ТАБЛИЦА

с постъпилите в Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията становища (МТИТС) становища в рамките на процедура по обществено обсъждане на проект за Закон за изменение и допълнение на

Закона за електронните съобщения (ЗИД на ЗЕС)
	Изготвил становището
	Становище
	Статус
	Мотиви 

	ОБЩИ БЕЛЕЖКИ


	„Българска телекомуникационна компания“ ЕАД

(БТК)
	Предложеният на обществено обсъждане ЗИД на ЗЕС, съгласно мотивите към него, като цяло е насочен към привеждане на българското законодателство в съответствие с изискванията на Директива (EС) 2018/1972 (Европейски кодекс за електронни съобщения; Кодекса). Така мотивираното изменение на ЗЕС от страна на Министерството на транспорта информационните технологии и съобщенията (МТИТС) предполага спазване на изискванията в Европейския съюз (ЕС) за по-задълбочена интеграция на отделните държави-членки. Посочената интеграция може да се постигне в пълна степен чрез хармонизиране на законодателствата на отделните държави на общностно ниво, правилното ползване на инструментите на вторичното право на ЕС (и директивите в тази връзка) и познаване на регулираната материя.
	Приема се по принцип
	

	
	Съгласно чл. 288 от Договора за функциониране на европейския съюз „Директивата е акт, който обвързва по отношение на постигането на даден резултат от държавите-членки, до които е адресиран, като оставя на националните власти свобода при избора на формата и средствата за постигане на този резултат“. В тази връзка правната теория в частта право на ЕС последователно и еднозначно приема, че транспонирането не следва да се свежда до формално инкорпориране на директивата във вътрешното законодателство, нейното буквално възпроизвеждане или превеждане. Това схващане в правната теория е намерило израз и в практиката на Съда на ЕС, според която възпроизвеждането или превеждането на директивата във вътрешното законодателство не е желаното транспониране.
Преглед на предложения ЗИД на ЗЕС през призмата на описаното по-горе показва, че подходът на МТИТС по транспониране на Кодекса е правилен. Последният е насочен изцяло към постигане на желаните от директивата резултати. Надяваме се, че и в рамките на настоящото обществено обсъждане МТИТС ще продължи задълбочено да търси най-подходящите мерки за постигане на целените от директивата резултати при следване на принципа на консултативност.
	Приема се по принцип
	

	
	На мнение сме, че принципът за гарантиране на „полезния ефект на директивата“ ще бъде водещ за МТИТС при транспонирането на Кодекса. Съгласно посоченият принцип националните норми „не могат да правят практически невъзможно или изключително трудно“ защитаването на правата, които частните лица черпят от директивата . В тази връзка спазването на заложените в разпоредбата на чл. 5 от ЗЕС принципи на консултативност, публичност и пропорционалност от всички държавни органи, (включително МТИТС) е единствената гаранция, че няма да бъде намалена ефективността на националните норми след транспонирането на Кодекса.

Ето защо и становището на БТК в настоящото обществено обсъждане ще бъде насочено както към необходимостта от обективно транспониране на секторната регулация, така и към защитата на конкретните правата, които Кодексът гарантира. Последното е от изключително значение, доколкото пазарната структура във всяка държава членка (и в частност Република България) се характеризира с различни национални и дори местни особености. От тази гледна точка, при търсене на полезния ефект на директивата в националното законодателство място в ЗИД на ЗЕС следва да намери отчитането на националните и дори местните особености. В предложения Проект на изменение на ЗЕС не открихме изрично позоваване на местните и национални особености при осъществяване на регулаторните функции. От друга страна това е широко прокламирано в Кодекса като необходим контрапункт в регулаторните интервенции в сектора на всички нива – от Европейската комисия до националните регулаторни органи (съображения 91, 165, 190, 226, Приложение IV). Кодексът ползва израза „взема предвид в най-голяма степен“ при съобразяване на документи, насоки, становища, стандарти, отчитайки именно като контрапункт националните и местни особености, спецификите на пазарната структура и дори развитата мрежова инфраструктура във всяка държава-членка.
Липсата на изрично посочване в ЗИД на ЗЕС на необходимостта от съобразяване на националните и местни особености при осъществяване на регулаторни правомощия по своето същество затрудняват частните субекти в отстояването на права както пред регулаторния орган, така и пред съдебните органи. Последното има потенциал не само да усложни формалните процедури на национално ниво по разглеждане и/или отстояване на права (напр. чрез преюдициални запитвания, процедури по неправилно транспониране и др.), но и предварително да предпостави като практически невъзможно или ненужно обективното прилагане на Кодекса, с оглед времетраенето на отделните процедури и ангажирането на съществени ресурси. Ето защо като основен проблем на предложения ЗИД на ЗЕС можем да посочим липсата на изрично упоменаване на необходимостта от съобразяване на националните и местни особености при осъществяването на регулаторни правомощия по закон.
	Приема се по принцип
	Становището на МТИТС по конкретните предложения за редакция на БТК е изложено на систематичното му място.

Националните условия и особености се отчитат в конкретните пазарни анализи и оценката дали и в каква степен е необходима ex ante регулация на даден пазар, както и при други специфични хипотези. Това правило е закрепено на систематичните места в закона, като считаме, че националните условия са динамична величина. В тази връзка не сме съгласни с твърдението, че липсва изричното упоменаване на необходимостта от съобразяване на националните и местни особености.

Следва да се отбележи, че Директива (EС) 2018/1972 (Европейски кодекс за електронни съобщения; Кодекса) предвижда множество задължения за Европейската комисия (ЕК) и Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения (ОЕРЕС) в посока издаване на различни актове, които целят намаляване фрагментацията на европейския пазар и  унифициране подходите на националните регулаторни органи по най-важните въпроси от регулаторната рамка.



	
	Отделно, бихме искали да обърнем внимание, че в предложеният ЗИД на ЗЕС не са обхванати всички разпоредби от действащия ЗЕС, които противоречат или не кореспондират с изискванията на Кодекса или с неговите цели. Наред с това остават разпоредби от ЗЕС, които не кореспондират и с предложени разпоредби в обсъждания ЗИД на ЗЕС, които правилно отразяват изискванията на европейския законодател и следва да бъдат приети. Ето защо считаме, че тези разпоредби от действащия ЗЕС (които не са изменени или отменени с обсъждания ЗИД на ЗЕС) потенциално също са обект на проверката за правилно транспониране на директивата и в тази връзка БТК ще ги разгледа в настоящото становище. Ето защо молим МТИТС да продължи конструктивното и консултативно сътрудничество по имплементиране на Кодекса в ЗЕС и в рамките на настоящото обществено обсъждане. На мнение сме, че ЗЕС се нуждае от цялостен прочит в рамките на настоящото обществено обсъждане, доколкото и мотивът за изменение на закона на МТИТС е транспониране на новата регулаторна рамка. В тази връзка се надяваме, че предложенията ни, насочени към действащи разпоредби от ЗЕС, които не са предмет на ЗИД на ЗЕС ще бъдат обсъдени по същество. Точното и правилно транспониране на Кодекса е от съществено значение за всички участници в обществените отношения по предоставяне и ползване на електронни съобщителни услуги. Това е и причината да вярваме, че МТИТС ще обсъди предложенията на заинтересованите лица в цялост. На мнение сме, че съобразяването на процедурните правила по чл. 15 и чл. 16 от Указ № 883 за прилагане на Закона за нормативните актове, както и на действащия принцип на консултативност по чл. 5 от ЗЕС няма да позволят на МТИТС на база на формален отказ да разгледа предложения по разпоредби на ЗЕС, които не са част от предложения ЗИД на ЗЕС. Обратно, разглеждането на тези предложения не само ще спомогне за правилното и в пълна степен транспониране на Кодекса в националното законодателство, но ще покаже че при осъществяване на своите правомощия МТИТС прилага в цялост принципа на консултативност по чл. 5 от ЗЕС. От друга страна ползването на формален подход на отказ от обсъждане на разпоредби на ЗЕС, които не са част от ЗИД на ЗЕС единствено може необосновано и незаконосъобразно да ограничава ползването и позоваването на гарантирани от Кодекса права и в тази връзка да създаде предпоставки за проверки и процедура от ЕК по правилното транспониране на директивата и/или последващи преюдициални запитвания. Ето защо считаме, че е важно да се обсъдят всички действащи разпоредби на ЗЕС през призмата на изискванията на Кодекса още на този етап от сериозната работа на МТИТС по транспониране на директивата.
	Приема се по принцип
	Новият Европейски кодекс за електронни съобщения е от особена важност за развитието на телекомуникационния сектор. Той установява хармонизирана рамка за регулиране на електронните съобщителни мрежи и услуги, прилежащите съоръжения и услуги, определя задачите на националните регулаторни органи и на другите компетентни органи и процедурите за осигуряване на хармонизирано прилагане на регулаторната рамка в Европейския съюз (ЕС).

Специфичните цели на предходната европейска регулаторна рамка - насърчаване на конкуренцията, реализиране на единния пазар и защита на интересите на потребителите - остават валидни както преди, с по-голямо значение за целта на единния пазар. Свързаността се очертава като основна движеща сила за цифровото общество и икономика, подкрепена от технологичните промени и развиващите се потребности на потребителите и пазара. 

Високото ниво на амбиция, което се преследва е свързано и с факта, че цифровите технологии навлизат все повече във всички сектори на икономиката и обществото и традиционните отношения във физическия свят до голяма степен се характеризират с цифрово измерение. Мащабът и скоростта на промените създават широки възможности за иновации, растеж и работни места. Поради това ефективно функциониращият цифров единен пазар е един от основните приоритети в ЕС.

Може да се обобщи, че общата цел е подобряване на законодателната уредба с оглед на ограничаване на административната тежест при осъществяване на административното регулиране и при предоставяне на административни и обществени услуги за гражданите и бизнеса, отразяване на технологичните и пазарни промени и създаване на предсказуема регулаторна среда в областта на електронните съобщения.

Предвид важността на новата рамка, считаме че активното участие на всички заинтересовани страни в работата по проекта е много важен елемент. В тази връзка МТИТС проведе серия от консултации в рамките на работната група по изготвянето на проекта на ЗИД на ЗЕС със всички заинтересовани страни. Този подход на консултативност беше продължен с предоставянето на по-дълъг от обичайния срок за провеждане на обществените консултации по законопроекта.

Кодексът изисква държавите членки на ЕС да приемат и публикуват до 21 декември 2020 г. законовите, подзаконовите и административните разпоредби, необходими за да се съобрази действащото национално законодателство с новата регулаторна рамка на ЕС в областта на електронните съобщения.

	
	В заключение, бихме искали да подчертаем, че в предложения на обществено обсъждане ЗИД на ЗЕС правилно МТИТС е очертало новите регулаторни изисквания. Последният е добра основа за въвеждане на Кодекса и правилното транспониране на регулаторната рамка. Ето защо настоящото становище на БТК ще бъде насочено предимно към необходимостта от постигане на целите на директивата при отчитането на националните особености и регулаторната практиката до момента, която не се предвижда да се промени. Конкретните предложения на предприятието имат за цел именно обективното и правилно транспониране на директивата, което вярваме, че ще бъде постигнато в пълна степен чрез търсене на смисъла на разпоредбите на Кодекса там, където тяхното механичното пренасяне в националното законодателство би довело до противоречие с основните (и непроменени с новата регулаторна рамка) принципи на регулацията по чл. 5 от ЗЕС. На мнение сме, че в търсене на посочения смисъл важна предпоставка е отчитането на националните особености и създадената регулаторна среда, която следва да се надгради в интерес на крайните ползватели на електронни съобщителни услуги, предприятията и сектора като цяло. В тази връзка представяме становището на БТК по конкретните разпоредби и новата регулаторна рамка, както следва.
	Приема се по принцип
	

	
	Общи бележки по предложенията, свързани с осигуряването на равностоен достъп и избор за крайните ползватели с увреждания

Подобряването на защитата на интересите на крайните ползватели с увреждания е трайно утвърдена линия в европейското и националното законодателство. Разширяването на кръг средства, гарантиращи достъпността на електронните съобщителни услуги, способства за по-доброто интегриране на хората с увреждания в обществото, подобрява качеството им на живот и е естествена стъпка в развитието на цивилизованото общество.

За да се постигне задоволителен резултат от законодателните промени в тази посока е необходимо да се вземат под внимание нормативните и технологичните тенденции на европейско ниво. Не би било достатъчно да се заложат абстрактни изисквания, които често са неясни както за предприятията, на които се възлагат задължения, така и за крайните ползватели, които би следвало да се ползват от предоставените им права. Неяснотите в нормативните актове обичайно водят до принципни спорове между правоимащите и задължените субекти и реално не облекчават, а натоварват първите. Правната несигурност позволява и субективизъм в преценката на компетентните органи, което реално отклонява обществото от постигането на целта на идейния замисъл.

Не бива да се пренебрегва и необходимостта от хармонизиране на националните изисквания за достъпност в рамките на ЕС. Чрез уеднаквяването им ще се повиши наличието на достъпни продукти и услуги и ще подобри достъпността на относимата за тях информация, ще се помогне на икономическите оператори да концентрират ресурсите си в иновации, вместо да ги използват за покриване на разходи, свързани с фрагментираното законодателство.

Предвид това считаме, че е уместно в разпоредбите, касаещи изискванията за достъпност на продукти и услуги до хора с увреждания, да се добавят референции към действащото законодателство и правото на Европейския съюз в областта на хармонизирането на изискванията за достъпност на продукти и услуги. По този начин ще се направи нормативна привръзка с Директива (ЕС) 2019/882 и произтичащите от нея законодателни промени на национално ниво, които тепърва предстоят.
	Не се приема
	Новият Европейски кодекс за електронни съобщения е от особена важност за развитието на телекомуникационния сектор. Той установява хармонизирана рамка за регулиране на електронните съобщителни мрежи и услуги, прилежащите съоръжения и услуги, определя задачите на националните регулаторни органи и на другите компетентни органи и процедурите за осигуряване на хармонизирано прилагане на регулаторната рамка в ЕС.

С предложения проект са въведени изискванията на рамката, като се отчитат специфичните за сектора правила за защита на крайните ползватели, които допълват общата защита на потребителите и целят високо ниво на защита на потребителите в сектора на електронните съобщения. Тези специфични за сектора правила обхващат конкретни области като преддоговорна и договорна информация, прозрачност, качество на обслужване, продължителност и подновяване на договора, преносимост на номерата и  смяна на доставчика на услугата достъп до интернет, поверителност и сигурност и достъп до номера за спешни случаи.

По отношение на референциите към изискванията на Директива (ЕС) 2019/882 за изискванията за достъпност на продукти и услуги (Европейският акт за достъпност), работата на национално ниво предстои, като след определянето на подхода за неговото въвеждане и извършването на съответните анализи ще може да се разработи план за действие.

	„А1 България“ ЕАД


	Бихме искали да отбележим, че оценяваме усилията на Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията за своевременна имплементация на Европейския кодекс за електронни съобщения (Кодекса) в българското законодателство. Считаме, че това може да се случи с най-голям успех, ако бъдат продължени усилията за експертни консултации със сектора и в периода, след приключване на общественото обсъждане. Нашият поглед на проекта показва, че директивата е имплементирана в пълнота, но поради големия обем на работата и кратките срокове, доста от предложените текстове се нуждаят от допълнително прецизиране. На места текстовете на директивата са пренеси механично, без да се съобразят нови концепции и логика в Кодекса, както и спецификите на българското законодателство и на българската практика на пазара на електронни съобщения. По-конкретно това са текстове от Глави „Осъществяване на електронни съобщения“, Радиочестотен спектър, Такси и Достъп и взаимно свързване. Нещо повече, особено внимание следва да обърнем на предложените нови разпоредби по Глава Универсална услуга, където считаме, че следва да бъдат направени значителни промени в текстовете с цел прилагане на новата логика на Кодекса и Глава Защита интересите на крайните ползватели. Наше убеждение е, че тези недостатъци могат да бъдат отстранени само чрез задълбочаване на експертните консултации по проекта, така че в Народното събрание да бъде внесен проект, който е прецизен и осмислен в дълбочина.

Бихме искали да изразим готовност да участваме в подобни експертни консултации и с всички сили и средства да съдействаме на администрацията в тази нелека задача, която е в интерес на целия сектор и на крайните му потребители.
	Приема се по принцип
	Новият Европейски кодекс за електронни съобщения е от особена важност за развитието на телекомуникационния сектор. Той установява хармонизирана рамка за регулиране на електронните съобщителни мрежи и услуги, прилежащите съоръжения и услуги, определя задачите на националните регулаторни органи и на другите компетентни органи и процедурите за осигуряване на хармонизирано прилагане на регулаторната рамка в ЕС.

Високото ниво на амбиция, което се преследва е свързано и с факта, че цифровите технологии навлизат все повече във всички сектори на икономиката и обществото и традиционните отношения във физическия свят до голяма степен се характеризират с цифрово измерение. Мащабът и скоростта на промените създават широки възможности за иновации, растеж и работни места. Поради това ефективно функциониращият цифров единен пазар е един от основните приоритети в ЕС.

Може да се обобщи, че общата цел е подобряване на законодателната уредба с оглед на ограничаване на административната тежест при осъществяване на административното регулиране и при предоставяне на административни и обществени услуги за гражданите и бизнеса, отразяване на технологичните и пазарни промени и създаване на предсказуема регулаторна среда в областта на електронните съобщения.

Предвид важността на новата рамка, считаме че активното участие на всички заинтересовани страни в работата по проекта е много важен елемент. В тази връзка МТИТС проведе серия от консултации в рамките на работната група по изготвянето на проекта на ЗИД на ЗЕС със всички заинтересовани страни. Този подход на консултативност беше продължен с предоставянето на по-дълъг от обичайния срок за провеждане на обществените консултации по законопроекта.

Кодексът изисква държавите членки на ЕС да приемат и публикуват до 21 декември 2020 г. законовите, подзаконовите и административните разпоредби, необходими за да се съобрази действащото национално законодателство с новата регулаторна рамка на ЕС в областта на електронните съобщения. 

	Асоциация на българските радио- и телевизионни оператори 

(АБРО)
	Преди всичко бихме искали да изразим високата си оценка за организираните от МТИТС работни срещи по законопроекта през м. февруари и м. март тази година, които бяха проведени в изключително добронамерен тон и с разбиране към проблемите на индустрията. Този позитивен дух на работа беше продължен с предоставянето на по-дълъг от обичайния срок за провеждане на обществените консултации по законопроекта с оглед на обявеното в страната извънредно положение, за което изказваме благодарност.

Същевременно следва да отбележим, че основните предложения, направени от АБРО в рамките на работните срещи, не са намерили място в поставения за обществено обсъждане ЗИД на ЗЕС. Считаме, че нашите предложения са основателни и приемането им значително би подобрило нормативната уредба, поради което ги представяме с настояване за обсъждането и отразяването им в ЗИД на ЗЕС.
	Приема се по принцип
	Новият Европейски кодекс за електронни съобщения е от особена важност за развитието на телекомуникационния сектор. Той установява хармонизирана рамка за регулиране на електронните съобщителни мрежи и услуги, прилежащите съоръжения и услуги, определя задачите на националните регулаторни органи и на другите компетентни органи и процедурите за осигуряване на хармонизирано прилагане на регулаторната рамка в ЕС.

В тази връзка МТИТС проведе серия от консултации в рамките на работната група по изготвянето на проекта на ЗИД на ЗЕС със всички заинтересовани страни. Този подход на консултативност беше продължен с предоставянето на по-дълъг от обичайния срок за провеждане на обществените консултации по законопроекта.

	Комисия за защита на потребителите
	Комисията за защита на потребителите разгледа текстовете от нейна компетентност в проекта на Закона за изменение и допълнение на Закона за електронните съобщения и по-специално, предложените нови разпоредби в глава четиринадесета „Защита на интересите на крайните ползватели“ на свое заседание на 14.05.2020 г. С Протокол № 8, като покрепя представения проект без бележки и предложения.
	Приема се по принцип
	

	„ЕКУИНИКС (БЪЛГАРИЯ) ДЕЙТА СЕНТЪРС“ ЕООД
	Като предприятие, което е уведомило Комисията за регулиране на съобщенията за намеренията си да осъществява електронни съобщения, приложено ще откриете нашето становище относно предложените изменения в Закона за електронните съобщения. Надяваме се, че коментарите ни ще допринесат за прецизиране на предложените текстове и ще бъдат отчетени в окончателния проект на Закона за изменение и допълнение на Закона за електронните съобщения, който ще бъде внесен в Народното събрание.

Приемането на проекта на Закон за изменение и допълнение на Закона за електронните съобщения (ЗИД) е изключително важна стъпка към осигуряване на пълното въвеждане на изискванията на правото на ЕС в националното законодателство и по-специално на Директива (EС) 2018/1972 на Европейския парламент и на Съвета от 11 декември 2018 г. за установяване на Европейски кодекс за електронни съобщения (Кодекса). 

Публикуваният ЗИД поставя изключително добра основа за последващо обсъждане в Народното събрание. С настоящото искаме да обърнем внимание единствено на аспекти от законопроекта, които биха могли да бъдат прецизирани, за да се избегнат трудности при тълкуването и прилагането на закона след неговото приемане.

1. Обща бележка

Съгласно чл. 101, параграф 1 от Кодекса нивото на хармонизация в Европейския съюз (ЕС) по отношение на разпоредбите за защита на крайните ползватели следва да е такова, че да се гарантира еднакво ниво на защита в целия ЕС. Така, с някои изрични изключения, предвидени в Кодекса, националното законодателство не може да се отклонява от членове 102 – 115 от Кодекса, които предвиждат изисквания за защита на крайните ползватели.

Част III, дял III от Кодекса залага концепцията, че крайните ползватели (физически и юридически лица) се нуждаят от защита, но само определени категории лица се нуждаят от по-висока степен на защита. Това са физическите лица – потребители на електронни съобщителни услуги. За тях е предвидена възможно най-високо ниво на защита – само за тях, например, следва да се прилагат разпоредбите за предоставяне на информация за договорите, максималната продължителност на договора и пакетите, и други.

Кодексът допълва, че тези мерки следва да се прилагат още и за микропредприятия, малки предприятия и юридически лица с нестопанска цел – освен ако последните не са се отказали изрично от това си право. Тоест, законодателят възприема, че юридическите лица имат достатъчно силна позиция при договаряне и им позволява да не се ползват от същото ниво на защита, каквото имат потребителите – физически лица.

Европейският законодател отчита ясно факта, че някои категории лица много често имат изключително силна позиция при преговори и именно по тази причина те не бива да разчитат на същата защита като потребителите (физически лица) – напр. изискванията за информация по договорите. Това е изрично закрепено и видно от преамбюл 259 от Кодекса. Кодексът има ясната цел да либерализира B2B отношенията като предостави много по-голяма договорна свобода за тези категории лица при заявяването и ползването на електронни съобщителни услуги. Именно поради това немалка част от изискванията, предвидени в част III, дял III от Кодекса, са насочени само към потребители – но не и към крайни ползватели. Основополагащ е принципът, че в отношенията с юридически лица (B2B договори) не следва да има толкова строга регулация. Това е и причината за микропредприятия, малки предприятия и юридически лица с нестопанска цел, също да е допустимо защитните механизми, предвидени за потребители, да могат да се изключат.

В този контекст бихме препоръчали ЗИД да се анализира внимателно и там където е възможно да се направят прецизиращи редакции, които да осигурят свободата на договаряне при B2B отношенията. Разбира се – всичко това в рамките на предписаното от Кодекса ниво на хармонизация.
	Приема се по принцип
	Новите правила ще допринесат за по-добра защита на потребителите – ще улеснят и ускорят преносимостта на номерата и смяната на доставчиците на услугата за достъп до интернет и ще осигурят по-добра защита при ползване на пакетни услуги. Правилата за защита на потребителите вече ще се прилагат и за доставчици на услуги, предлагащи голямо разнообразие от приложения и услуги, включително съобщителни услуги в интернет, т.н. Over-the-Top (OTT). 

В тази връзка отчитаме важността на използваната терминология в проекта, като сме се опитвали да следваме не само конкретните термини с които борави Кодексът, но и логиката която се влага в тях, за да можем в най-голяма степен да отчетем изискванията на Кодекса в националното законодателство.  

	Верайзън
	I. Въведение

Верайзън приветства започването на обществено обсъждане във връзка с измененията и допълненията на Закона за електронните съобщения, транспониращи Директива (ЕС) 2018/1972 за създаване на Европейски кодекс за електронните съобщения („ЕКЕС“ или „Кодекс").

Считаме, че Европейската комисия („ЕК") с право постави набора от директиви, известни като „Пакет за телекомуникациите“, в съответствие с днешните реалности, за да приведе правната рамка в крачка с огромната трансформация на цифровия пазар, която се случи през последните години и която може да продължи само да се развива. Сега е моментът отделните законодатели да транспонират Кодекса в националното законодателство. Този документ се отнася за българския пазар, като сме взели предвид специфичните национални обстоятелства.

Верайзън е глобален играч. Извън САЩ, Верайзън предлага широка гама от глобални комуникационни продукти и корпоративни решения, предимно за големи бизнес и правителствени клиенти. Установени сме в повечето държави членки на Европейския съюз („ЕС“) и предоставяме услуги в над 150 страни по света. Като паневропейски доставчик за бизнеса, ние като цяло приветстваме всяка инициатива, която има за цел да доведе до по-нататъшно хармонизиране и правна сигурност и да намали административната тежест както на равнище ЕС, така и на национално равнище.

Предвид множеството въпроси, обхванати в Проекта за изменение и допълнение на Закона за електронните съобщения, този документ има за цел да представи само обобщен преглед на нашата позиция по повод общественото обсъждане на измененията и допълненията на Закона за електронните съобщения, от гледна точка на нашите общи ръководни принципи.
	Приема се по принцип
	

	
	II. Общи ръководни принципи

Верайзън следи развитието на Кодекса от нулата и формулира общи ръководни принципи, които отразяват нашата позиция. Оценихме предложения проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за електронните съобщения („Проекта") в съответствие с тези принципи и в този документ ще се съсредоточим върху някои от тях. За пълнота, тези общи ръководни принципи са:

Хармонизация и последователност: Верайзън извършва дейност в почти всички държави членки на ЕС. Ето защо е от решаващо значение Кодексът да осигури пълна и максимална хармонизация и да гарантира, че регулацията се прилага последователно в целия ЕС.

Насърчаване на иновациите и инвестициите: Кодексът следва да даде възможност за иновации и инвестиции за всички части на телекомуникационния сектор.

Регулиране на пазара: Кодексът следва да поддържа съществуващия ex-ante регулаторен подход, базиран на принципите на законодателството в областта на конкуренцията, като налага регулация само когато е необходимо и пропорционално.

Олекотена хоризонтална регулация: Кодексът следва да премине от сектор- специфично към общо хоризонтално регулиране, когато е приложимо, и да прилага сектор-специфично регулиране само когато е необходимо и еднакво за подобни услуги.

Особености на доставчиците за предприятия: Кодексът следва да признава разграничението между потребителски услуги и услуги за (големи) предприятията и да освободи услугите за предприятия от регулиране свързано със защита на потребителите.

Насърчаване на доброволни секторни стандарти: Кодексът следва да даде възможност за използването на доброволни, секторно приложими глобални стандарти.
	Приема се по принцип
	

	
	III. Коментари конкретно за България 

А. Общо разрешение

Член 12: Общо разрешение за предоставяне на електронни съобщителни мрежи и електронни съобщителни услуги
ЕКЕС задължава държавите членки да гарантират свободата на предоставяне на електронни съобщителни мрежи („ЕСМ“„) и електронни съобщителни услуги („ЕСУ“). В член 12 от ЕКЕС се посочва, че доставчиците на ЕСМ и ЕСУ могат да бъдат субект само на общо разрешение. Държава членка може да счита, че изискването за уведомяване също е оправдано.

Считаме, че EКЕС трябваше да отиде още по-далеч в подкрепа на трансграничното предоставяне на мрежи и услуги. Едно общо разрешение трябва да бъде достатъчно (като в Обединеното кралство) и българският законодател трябва да се въздържа от налагане на национално изискване за уведомяване, особено за пан-европейските доставчици.

В. Сигурност

Член 40 и 41: сигурност на мрежите и услугите

Член 40 от EКЕC включва задължението на доставчиците на обществени ЕСМ и обществени ЕСУ да предприемат подходящи организационни мерки за адекватно управление на рисковете за сигурността на мрежите и услугите. В тази насока е важна ролята на Агенцията на Европейския съюз за мрежова и информационна сигурност („ENISA“) за улесняване на координацията на държавите членки с цел избягване на различията в националните изисквания, които могат да създадат рискове за сигурността и пречки пред вътрешния пазар. Същия член освен това предвижда задължение за уведомяване за инциденти, свързани със сигурността, които имат значително въздействие върху мрежите и услугите. Посочени са и някои параметри, за да се определи кои инциденти имат значително въздействие, а в акт за изпълнение на ЕК може да се предвидят допълнителни подробности. Твърдо подкрепяме това очертаване на критериите от една страна, а от друга възлагане на детайлите на акт за изпълнение на ЕС ниво, тъй като ще доведе до предвидим, последователен и хармонизиран подход.

С. Регулиране на достъпа

В контекста на регулирането на достъпа, като цяло ние подкрепяме това, че Кодекса запазва статуквото. Един ex-ante регулаторен подход, базиран на общите принципи на законодателството в областта на конкуренцията, доколкото регулиране се налага само когато е необходимо и пропорционално, се е доказало като ефективно.

Член 61 (3): Симетрични задължения
ЕКЕС позволява налагането на „симетрични задължения“, както е предвидено в член 61, параграф 3. По-специално националните регулаторни органи („НРО“) могат да налагат задължения, при обосновани искания за предоставяне на достъп до определени мрежови елементи, когато това е обосновано от факта, че дублирането на тези елементи е икономически неефективно или физически неприложимо. ОЕРЕС ще публикува насоки по тази конкретна тема до 21 декември 2020 г

Член 61 (5): Период за анализ и оценка на пазара 

Удължаването на периода за анализ и оценка на пазара до 5 години (член 61, (5)) действително осигурява по-голяма правна сигурност и по-голяма стабилност. Съображенията на EКЕС с право обаче оставят на преценката на НРО да реши дали промените на пазара през периода на интервенция изискват нов анализ. Това адресира опасенията, че мерките за правна защита, които са наложени в продължение на 5 години, но не отговарят на пазарните характеристики, вече застрашават конкуренцията и вътрешния пазар. Призоваваме българския законодател да въведе тази възможност и в националното законодателство.  

Член 67 (2): Премахване на регулаторни задължения  

Съображение 168 е ясно – най -вероятно НРО „постепенно ще открият, че много пазари на дребно са конкурентоспособни дори и при липса на регулация на едро [..].“ Член 67, параграф 3 се занимава с премахването на регулаторни задължения. В този контекст той задължава НРО да гарантират, че лицата, засегнати от премахването на задължения ще се ползват от подходящ срок на предизвестие. EКЕС позволява на НРО да определят специфични условия и срокове на предизвестие във връзка със съществуващите споразумения между доставчиците на достъп и търсещите достъп лица, сключени въз основа на наложените регулаторни задължения.

Член 75: Цени за терминиране 

Подкрепяме новата горна граница на цените за терминиране, въведена в Кодекса за целия Европейски съюз. Въпреки това приветстваме да се уточни, че разходоориентираните цени за терминиране се прилагат за целия трафик, независимо от това дали произхожда от или извън Европейския съюз/Европейското икономическо пространство. Само това би гарантирало истинска „единна ставка за целия ЕС“ съгласно целта на член 75 от EКЕС. 

Член 76: Регулаторно третиране на нови мрежи с много голям капацитет 

Подкрепяме насърчаването разгръщането на нови мрежи с много голям капацитет („ММГК“) чрез предлагане на ангажименти при съвместно инвестиране в разгръщането на такива мрежи (както е предвидено в член 76 ЕКЕС). Независимо от това трябва да се внимава целта да се разгръщат ММГК да не пречи на насърчаването на конкуренцията. Това беше признато и от EКEC, който позволи на НРО да се справи с проблемите на конкуренцията чрез налагане, поддържане или адаптиране на средствата за защита.  

D. Права на крайните ползватели

Основните опасения на Верайзън

Опасенията на Верайзън в контекста на ЕКЕС са две: (1), въпреки че Кодексът признава, че поради характера си (напр. по-силната сила на договаряне) по-големите предприятия се нуждаят от по-малко защита от потребителите, микро и малките предприятия и юридическите лица с нестопанска цел, по-големите предприятия все още са непропорционално и ненужно обхванати от много изисквания за защита на крайните ползватели; 

(2), въпреки че Кодексът предвижда максимална хармонизация за правата на крайните ползватели, в някои области той все още позволява на държавите членки да се отклоняват от този водещ принцип.

По-долу обясняваме тези опасения по-подробно и след това се съсредоточаваме върху най-подходящите примери илюстриращи проблема със защита на крайните ползватели (членове 101—107), заедно с предложенията за изменение на националното законодателство.

Обща позиция: Защитата на крайните ползватели не следва автоматично да се прилага и за по-големи предприятия

Приветстваме факта, че в някои случаи Кодексът изрично признава разграничението между потребители, микропредприятия, малки предприятия и юридически лица с нестопанска цел, от една страна, и по-големи предприятия, от друга. Кодексът правилно пояснява, че по-големите предприятия имат по-голяма сила за договаряне, която потребителите, микропредприятията, малките предприятия и юридическите лица с нестопанска цел като цяло не проявяват. Всъщност по-големите предприятия, за разлика от потребителите, микропредприятията, малките предприятия и юридическите лица с нестопанска цел, като цяло договарят индивидуални договорни условия и имат различни технически изисквания в сравнение с другите категории. Това означава, че в повечето случаи по-големите предприятия не се нуждаят от защитата, приложима за потребителите, докато другите категории крайни ползватели могат да имат нужда от такава защита.

За съжаление, приветстваното от нас разграничение между тези категории крайни ползватели не е отразено последователно в разпоредбите за защита на крайните ползватели установени от Кодекса. Докато в някои разпоредби по-големите предприятия са правилно изключени, в други по-големите предприятия, за съжаление, все още са обхванати. Ние гледаме на това като на пропусната възможност за по-добро регулиране, но виждаме и ясната роля на националните законодатели по този въпрос.

Позовавайки се на (националните) общи принципи за добро управление, призоваваме българския законодател внимателно да провери необходимостта и пропорционалността на прилагането на определени разпоредби за защита на ползвателите към по-големите предприятия. Според нас този тест трябва да доведе до коригиране на някои от разпоредбите за защита на крайните ползватели, при което ще бъдат изключени по-големи предприятия.

Ако по някаква причина едно общо изключване на по-големите предприятия не е осъществимо, все пак продължава да е важно при транспонирането на Кодекса в националното законодателство българският законодател внимателно да обясни какви са ключовите разлики между различните категории крайни ползватели и че именно въз основа на тези различия се гради необходимостта от защита на потребителите, микропредприятията, малките предприятия и юридическите лица с нестопанска цел, която е много по-висока от тази за защита на по-големите предприятия. В идеалния случай държавите членки следва да съпроводят това с идеята, че би било разумно и разбираемо в своите практики за прилагане НРО да се възползват от собствената си преценка, за да се съсредоточат най-много върху онези категории, които най-много се нуждаят от защита. Това води до положение, при което де факто се изключват по-големи предприятия, както в момента е случаят в някои държави членки по отношение на разпоредбите за крайните ползватели.

ЕКЕС признава, че поради характера си (напр. по-голяма сила на договаряне) по- големите предприятия се нуждаят от по-малко защита, в сравнение с потребителите, микро- и малките предприятия и юридическите лица с нестопанска цел, и че по- големите предприятия все още са непропорционално и ненужно обхванати от много изисквания за защита на крайните ползватели. Считаме, че националните законодатели следва да последват този пример.

Член 101: Степен на хармонизация 

Горещо приветстваме принципа на пълна хармонизация, установен в член 101. Ясно е посочено в съображение 257, че калибрираното пълно хармонизиране на правата на крайните ползватели е от ключово значение за пан европейските доставчици, тъй като повишава правната сигурност и намалява пречките за навлизане и ненужната тежест за съответствие, произтичаща от фрагментирането на правилата.  

Въпреки че Кодексът предвижда максимална хармонизация за правата на крайните ползватели, в някои области той все още позволява на държавите членки да се отклоняват от този ръководен принцип.  

Националният законодател следва също така да се въздържа от запазване или въвеждане на допълнителни изисквания в националното законодателство, например както е предвидено в член 102, параграфи 6 и 7. Това може да подкопае принципа на пълна хармонизация, както беше обсъдено по-горе. Това би могло да доведе до правна несигурност, пречки за навлизане и ненужна тежест, произтичаща от разпокъсаността на правилата.  

Член 103: Прозрачност, сравняване на офертите и публикуване на информация  

Член 103 е добра илюстрация на несъответствието в терминологията между потребители и крайните ползватели и свързаните с това нежелани последици. Член 103, параграф 1 изисква компетентните органи („КО„) и НРО да гарантират, че доставчиците на услуги за интернет достъп („ДУИД“) или обществени междуличностни съобщителни услуги („ОМСУ“), които предоставят услуги съгласно общи условия да публикуват ясна и изчерпателна информация по начин, който е машинно четим и в достъпен формат за крайните потребители с увреждания.  

Този член, четен заедно със съображения 265—270 илюстрира несъответствието в използването на терминологията около понятията „потребител и краен ползвател. Например в съображение 265 се споменава, че „[] наличието на прозрачна, актуална и сравнима информация за оферти и услуги е ключов елемент за потребителите на конкурентни пазари, където няколко доставчици предлагат услуги“. Съображението продължава изведнъж, скачайки на „крайни ползватели“ без да предоставя каквото и да било основание за разширяване на обхвата: „[]крайните ползватели трябва да могат да сравняват цените на различните услуги, които се предлагат […]  

Според нас включването на по-големи предприятия е ненужно и непропорционално, тъй като по-големите предприятия имат възможността да договарят всеки един елемент от услугата, която купуват, и често използват конкурси и търгове, за да сравняват различните предложения за услуги. Ето защо горещо приветстваме подхода на българския законодател, който по силата на изменението на чл. 226, ал. 1 (§  228 от Проекта) изрично предвижда само потребителите като адреси на задължението за прозрачност, заедно със специфична категория крайни ползватели – микро- и малки предприятия и юридически лица с нестопанска цел, при условие че последните не са се отказали изрично от прилагането на тези задължения. Аналогичен подход е използван по отношение на лицата с увреждания – изменението на чл.226, ал.3 (§ 228 от Проекта) е насочено към потребителите, а не към крайните ползватели. Така българският законодател е изключил по-големи предприятия в съответствие с първоначалното намерение на първо изречение от съображение 265, в което се изяснява, че задължението трябва да се прилага само за услуги, пред които са изправени потребителите. 

Допълнително несъответствие може да се намери в параграфи 2 и 3. Параграф 2 изисква от КО да гарантират, че крайните ползватели имат достъп до инструмент за сравнение, докато параграф 3 предвижда, че инструментът следва да включва възможността за сравнение на офертите, достъпни за потребителите, и – само ако това се изисква от държавите членки – между офертите за други крайни ползватели. 

Ясно е, че подобен инструмент за сравнение има смисъл за потребителите и (възможно) микропредприятията, малките предприятия и юридическите лица с нестопанска цел, тъй като при тях, поради търсене на сравними услуги, този инструмент е важен. По-големите предприятия обаче уговарят индивидуални договори и използват други средства като търгове за сравнение на качеството на услугата и ценообразуването на различните доставчици. Според нас разширяването на обхвата на нормата спрямо по-големи предприятия е безсмислено, ненужно и непропорционално. Призоваваме българския законодател да действа в съответствие с член 103, параграф 3 и изрично да изясни, че инструментът в чл. 103 е предназначен изключително за потребителите. 

Освен това в параграф 4 се предвижда, че държавите членки могат да задължат ДУИД или ОМСУ базирани на номер, да разпространяват безплатно на крайни ползватели информация от обществен интерес, обхващаща например обща употреба на съответните услуги за извършване на незаконни дейности (напр. нарушения на авторското право) и средствата за защита срещу рискове за лична сигурност, неприкосновеност на личния живот и личните данни.  

Верайзън смята, че няма нужда от такова задължение. В България вече има изобилие от безплатни ресурси, които разпространяват безплатно информация от обществен интерес към съществуващи и нови потребители, като касаят най-често срещаните приложения на услугите за достъп до интернет, начините за защита срещу рискове за лична сигурност, неприкосновеност на личния живот и лични данни и т.н. Тази информация се предоставя както от държавни органи, така и от доброволни организации. Следователно Верайзън счита, че не е необходимо да се имплементира член 103, параграф 4 в българското законодателство, като по този начин се създава допълнителна тежест за доставчиците на електронни съобщителни услуги.  

Член 104: Качество на услугите за достъп до интернет и обществени междуличностни съобщителни услуги  

Съгласно член 104 НРО могат да изискват от доставчиците да публикуват информация относно качеството на услугата предназначена за крайните потребители. Член 104 се прилага за доставчиците на услуги за достъп до интернет („УДИ“) и ОМСУ, доколкото те контролират, пряко или по силата на споразумение за ниво на обслужване, най-малко някои елементи от мрежата.  

Считаме, че по принцип по-големите предприятия е трябвало да бъдат изключени от тази норма. По-големите предприятия уговарят индивидуални договори, включително всеобхватни споразумения за ниво на обслужване с клаузи за имуществени санкции. Те могат да избират между различни нива на качество на услугата и да получават редовни и индивидуализирани отчети за качеството на услугите, които купуват. Следователно за по-големите предприятия такива общи изисквания за отчитане качеството на услугата нямат никакво значение.  

Призоваваме българския законодател да обясни ясно, че различните категории крайни ползватели имат различна потребност от отчитане качеството на услугата и че би било разбираемо и разумно, ако НРО изключат доставчиците, които обслужват по-големи предприятия от всякакви изисквания за отчитане качеството на услугата, ако въобще изберат да налагат такива изисквания.  

Член 105: Срок и прекратяване на договора  

Този член е смесица от термини. Започва добре, като параграфи 1 и 2 изрично изключват по-големи предприятия от възлагането на подобно договорното задължение (срок не по-дълъг от 24 месеца). Прави се ясно разграничение между потребителите, микропредприятията, малките предприятия и юридическите лица с нестопанска цел, от една страна, и по-големите предприятия, от друга. Това е правилният подход, като се има предвид, че по-големите предприятия имат относително по-дългосрочни договори, придружени от дългогодишна секторна практика за случаите на прекратяване, за преходни периоди и клаузи за прекратяване, които включват имуществени санкции. 

Това важи и за параграф 5, който предоставя на потребителите правото да прекратят договора без разходи в случай на несъответствие между действителното изпълнение и изпълнението, посочено в договора за ЕСУ, различна от ОМСУ с номера или УДИ. И тук също по-големите предприятия са правилно изключени.  

По-големите предприятия обаче отново погрешно попадат в обхвата на параграфи 3, 4 и 6. 

Параграф 3 (вж. предложения член 229а, ал. 1 – § 235 от Проекта) изисква, в случай на автоматично удължаване срока на договора, всички крайни ползватели да имат право по всяко време да прекратят договора с едномесечно предизвести без санкция, да бъдат информирани за средствата за прекратяване на договора преди удължаването и най-малко веднъж годишно да получават най-добри тарифни съвети. Параграф 4 (вж. предложения член 230, параграф 2 – § 237 от Проекта) дава право на крайните ползватели да прекратят договор след предизвестие за промени в договорните условия, предложени от съответния доставчик, освен ако не са изпълнени определени изисквания, а параграф 6 (вж. предложения член 229а, ал. 3 – § 235 от Проекта) добавя, че крайният ползвател не дължи никаква компенсация освен за задържаното крайно оборудване. 

Включването на по-големите предприятия в обхвата на параграфи 3, 4 и 6 е непропорционално и ненужно, тъй като те по правило нямат нужда от такъв вид защита. Преди всичко по-големите предприятия ползват много сложни решения, които са предназначени за определен период от време и са специално разработени, с договорени условия, цени и специфични клаузи за прекратяване на договорите. Поголемите предприятия и техните доставчици обикновено използват специфични процеси на подновяване на договорите, за да прилагат нови условия и цени, когато първоначалната продължителност на договора изтече. Поради това по-големите предприятия следва да бъдат изключени от обхвата на тази норма. 

Член 106: Промяна на доставчика и преносимост на номера 

Разпоредбите за промяна доставчиците на УДИ предвиждат, че когато крайният ползвател сменя доставчика, се предоставя адекватна информация и се гарантира приемственост. Те налагат определени задължения за приемане на потребител и смяна на доставчици и призовава НРО да гарантират ефективността и простотата на процеса на промяна за крайния ползвател (вж. предложения член 230б – § 239 от Проекта). Трябва да се отбележи обаче, че не е направено разграничение за поголемите предприятия. Въпреки че подкрепяме усилията да се гарантира, че прехвърлянето е опростено и безпроблемно, си струва да се отбележи, че решенията, ползвани от по-големите предприятия като цяло са изключително сложни. Доставчиците, които обслужват по-големи предприятия, следва в сътрудничество с по-големите си клиенти да имат свободата да се споразумеят относно индивидуалните договори и процесите на преход, във връзка с тях, без да бъдат ограничавани от процес, разработен от НРО.  

Що се отнася до преносимостта на номера, има смисъл да се обхванат и по-големи предприятия, въпреки че разпоредбите не отчитат, че действителните процеси на преносимост на номера за различните категории могат значително да се различават.  

Относно процесите за преносимост на номерата, които параграфи 6—9 посочват, че НРО и държавите членки могат да развият, си струва да се отбележи, че досега правото на преносимост на номера функционира добре на практика. Ето защо ние предупреждаваме да се избягват допълнителни подробности, които биха били ненужни и могат да увеличат разпокъсаността в държавите членки. 

С това наум и като се вземе предвид, че могат да бъдат разработени процеси за пренасяне на номера, ние подчертаваме значението на хармонизацията. Процесите следва да бъдат лесни за използване за всички участници (прехвърлящия и приемащия доставчик) и да се вземат предвид особеностите (като наследените конфигурации за достъп) и специфичните изисквания на по-големите предприятия (като например пренасяне през неработно време). Един от начините да се гарантира ефективен процес на пренасяне на номера е чрез поддръжката на централизирана база данни. Освен това е от съществено значение паневропейските доставчици като Верайзън да могат да прилагат единен (вътрешен) процес, за да се гарантира найефективното и най-малко обременяващото спазване на условията.  

Член 107: Пакетни оферти 

Режимът на пакетните оферти по право е насочен към услуги, предлагани на потребител и (отчасти) на микропредприятия, малки предприятия и ЮЛНЦ (освен ако не се откажат). От съображение 283 ясно следва, че Европейската комисия е разработила този член с идеята за тройни и четворни потребителски пакети. Това съображение гласи „когато различните услуги и крайно оборудване в пакет са предмет на различни правила [...], потребителите са ефективно възпрепятствани в своите права [..] да преминат към конкурентни оферти за целия пакет или части от него.“ 

Приветстваме това, че по-големите предприятия са изключени от това задължения (вж. предложения член 230г – § 241 от Проекта). В съответствие с нашите коментари относно членове 102—106, разширяването на обхвата на нормата спрямо по-големи предприятия би било непропорционално и ненужно.

E. Други 
Член 22: Географско проучване 
 Член 22 (вж. предложения член 181а – § 196 от Проекта) определя задължението на НРО и/или други КО да провеждат географско проучване за обсега на ЕСМ за  широколентови услуги. Това може да доведе до още една административна тежест свързана с подаване на информация. Понастоящем член 181а, ал. 7 (§ 196 от Проекта) предвижда, че информацията, събрана по време на географското проучване, следва да съдържа достатъчно подробности, да включва подходящо ниво на информация за качеството на услугите и техните параметри, но считаме, че проучването следва да осигури само общо равнище на преглед в смисъл, че информацията за наличието на свързаност от страна на оператора няма да наруши конкуренцията. 

От географското проучване следва да стане ясно, че участието на доставчиците на ЕСМ дава изкривена гледна точка, тъй като доставчиците на ЕСУ не са обхванати.  
	Приема се по принцип
	Европейският кодекс за електронни съобщения е от особена важност за развитието на телекомуникационния сектор. Той установява хармонизирана рамка за регулиране на електронните съобщителни мрежи и услуги, прилежащите съоръжения и услуги, определя задачите на националните регулаторни органи и на другите компетентни органи и процедурите за осигуряване на хармонизирано прилагане на регулаторната рамка в ЕС.

Крайната цел е, като се отчита фактът, че развитието на електронните съобщения определя облика на обществото и бизнес средата и е от съществено значение за насърчаването на иновациите, стимулирането на икономическия растеж и улесняването на ежедневната дейност на гражданите, администрациите и бизнеса, секторът да стане двигател за цифровата икономика и цифровото общество и да генерира положителни промени в осъществяването на стопанската дейност във всички останали отрасли на икономиката.

За да се оползотвори реално потенциалът на електронните съобщения, да се извлекат максимални ползи за всички и да се гарантира устойчивото развитие на сектора, трябва да продължат усилията за намиране на необходимия баланс между интересите на всички заинтересовани страни, като това може да се постигне чрез осигуряването на правна стабилност и добре функционираща, предвидима и последователна регулаторна среда.

Цифровият единен пазар трябва да се основава на надеждни, високоскоростни и достъпни електронни съобщителни мрежи и услуги за потребителите, като се гарантира високото ниво на защита на правата на потребителите на електронни съобщителни услуги и същевременно се насърчават иновациите. Това изисква създаването на подходящи условия за успешно разгръщане на цифровите мрежи и услуги от ново поколение и постигането на устойчиво развитие на един силен, конкурентоспособен и динамичен сектор на електронните съобщения. 

Може да се обобщи, че общата цел е подобряване на законодателната уредба с оглед на ограничаване на административната тежест при осъществяване на административното регулиране и при предоставяне на административни и обществени услуги за гражданите и бизнеса, отразяване на технологичните и пазарни промени и създаване на предсказуема регулаторна среда в областта на електронните съобщения.



	„Нетера“ ЕООД (Нетера)
	На първо място, държим да подчертаем, че „Нетера“ ЕООД (Нетера) приветства усилията на Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията за максимално точно и в срок транспониране на Директива (ЕС) 2018/1972 (Европейски кодекс за електронни съобщения, по нататък за краткост наричано „Кодекса“). Считаме, че правилното и навременно транспониране на Кодекса ще изиграе решаваща роля за развитието на конкуренцията на българския телеком пазар. Наред с това, бихме искали да обърнем внимание върху факта, че през 2019 година, участниците в обединението „Мобилни алтернативни комуникации“ АД, представиха пред медиите намерението си да създадат първия виртуален мобилен оператор (MNVO). Обединението е създадено от пет от водещите доставчици на фиксирани услуги в България – Нет 1, Нетера, СКАТ, Телекабел и Телесим. В рамките на 2019 година бяха проведени редица преговори с мобилните оператори в България. Резултатите от тези преговори са незадоволителни, доколкото липсват реално сключени споразумения за MVNO достъп, като е инвестирано значително количество време и човешки ресурси в технически преговори, без да се стигне до размяна на търговски оферти и реално сключени споразумения за достъп.

Поради тези обстоятелства, бихме искали да предложим някои промени в предложения за обществено обсъждане Проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за електронните съобщения, като считаме, че по този начин институциите в България биха следвали европейския опит при въвеждането на лицензионни задължения, свързани с осигуряването на MVNO достъп до мрежи на алтернативни доставчици на мобилни услуги, в рамките на процедурите по разпределение на радиочестотния спектър за изграждането на мрежи и услуги от пето поколение, 5G.
	Приема се по принцип
	Становището на МТИТС по конкретните предложения за редакция на Нетера е изложено на систематичното му място.

	DIGITALEUROPE
	DIGITALEUROPE wishes to thank the Ministry for Transport, Information Technology and Communications for organising a consultation about the draft law implementing the European Electronic Communications Code (EECC)
 and amending existing Bulgarian law on electronic communications (the “ECA”). DIGITALEUROPE sets out its observations in this document.

Our observations originally have been drafted in English. We hope that this is acceptable to the Bulgarian authorities and thank you in advance, for your understanding. DIGITALEUROPE also wishes to explain that our observations are based on a machine-based translation of the ECA and therefore apologize in advance for any possibly irrelevant request for clarification that we would be making to the Bulgarian authorities. We thank you for your understanding as well as for your further follow-up and consideration of our observations.

On several topics, the provisions of the ECA conflict with the level of harmonisation provided in the EECC. DIGITALEUROPE wishes to underline the importance of establishing harmonisation with the aim of realising the digital single market. We are of the view that in a number of areas these provisions result in disproportionate obligations contrary to the free movement of services, and in other areas they exceed the national powers under the EECC framework.

In addition, a number of provisions appear overly prescriptive or ill-fit for number-independent interpersonal communications services (“NI-ICS”). DIGITALEUROPE would welcome a more pragmatic and holistic approach in order not to overly hamper the activities of digital service providers and to better take account of the specific nature of NI-ICS.
	Приема се по принцип
	Европейският кодекс за електронни съобщения е от особена важност за развитието на телекомуникационния сектор. Той установява хармонизирана рамка за регулиране на електронните съобщителни мрежи и услуги, прилежащите съоръжения и услуги, определя задачите на националните регулаторни органи и на другите компетентни органи и процедурите за осигуряване на хармонизирано прилагане на регулаторната рамка в ЕС.

При отчитането нивото на хармонизиране сме се придържали в най-голяма степен към изискванията на Кодекса. 

Новите правила следва да са справедливи и да поставят на равни начала всички участници на пазара. В тази връзка редица правила на Кодекса обхващат за първи път и доставчици на услуги, предлагащи голямо разнообразие от приложения и услуги, включително съобщителни услуги в интернет, т.н. Over-the-Top (OTT). 



	КОНКРЕТНИ БЕЛЕЖКИ ПО ПРОЕКТА НА ЗИД на ЗЕС



	Бележки по § 2 от Проекта – изменение на чл. 4 от ЗЕС

	Комисия за регулиране на съобщенията

(КРС)
	В чл. 4, ал. 1, т. 3, б. „в” думите „особено свързаността и достъпа до мрежи с много голям капацитет” да се заменят с „като осигуряват свързаност, широка достъпност и използване на мрежи с много голям капацитет”.

Мотиви:

По-прецизно отразяване на текста на кодекса.
	Приема се по принцип
	Направена е редакция с оглед прецизност на текста, както следва:

„в) насърчават ефективното, ефикасното и координираното използване на радиочестотния спектър, отворените иновации, изграждането и развитието на общоевропейски мрежи, предоставянето, достъпността и оперативната съвместимост на общоевропейски услуги и свързаността от край до край, и се осигуряват свързаност, широка достъпност и използване на мрежи с много голям капацитет;“.

	Държавна агенция „Безопасност на движението по пътищата“
	В § 2 относно чл. 4, ал. 2, т. 7 предлагам думите „ex ante“ да бъдат заменени с „предварителни“.

Мотиви: 

Съгласно разпоредбата на чл. 36, ал.2 от Указ № 883 от 24.04.1974 г. за прилагане на закона за нормативните актове, използването на чужди думи и изрази в нормативните актове е допустимо само ако са станали трайна съставка на българския език или не могат да бъдат заменени с български.
	Приема се
	Отразено в текста.

	БТК
	Предлагаме в разпоредбата на чл. 4, ал. 2 да бъде добавена нова т. 8 със следното съдържание:

“8. определяне на административните такси и таксите за ползване на ограничени ресурси при отчитане на действително извършените административни разходи, съответно при отчитане на необходимостта от осигуряване на ефективно предоставяне на права.”

Мотиви

В началото на ЗИД на ЗЕС се изброяват водещите цели на Кодекса. На мнение сме, че механизмите за постигане на целите на закона следва да са тези на регулаторната рамка в цялост, а не само механизмите за осъществяване на конкретната регулаторна политика, която КРС е необходимо да следва. Видно от ЗИД на ЗЕС не са включени основни механизми за изпълнение на целите, които в търсене на „полезния ефект на директивата“ следва да се отчитат. Тук имаме предвид именно механизмите за постигане на целите в Кодекса, адресирани конкретно към държавите-членки. В тази връзка като най-важен и нов механизъм за постигане на целите на регулаторната рамка е определяне на таксите (административни и тези за ползване на ограничен ресурс). В нашия случай двата вида такси се определят окончателно от Министерски съвет и сме на мнение, че при тяхното определяне следва да се съобразяват целите на регулаторната рамка. Определянето на таксите е един от основните механизми за постигане на целите на регулаторната рамка и в тази връзка законосъобразното определяне на последните закономерно постига основната цел на ЗЕС – да се осигурят условия за развитието на конкуренцията. В тази връзка т. 54 от преамбюла на Кодекса, съгласно което административните такси не следва да опорочават конкуренцията. В допълнение, разпоредбата на чл. 95 от Кодекса указва, е таксите за номерационни ресурси следва да отговарят на целите на регулаторната рамка. Видно от посочените текстове строгото съблюдаване на начините за определяне на различните такси е пряка предпоставка постигане на целите на закона. Обратно, определянето на таксите е един от основните механизми/мерки за постигане на целите на регулаторната рамка в цялост.  

Ето защо предлагаме в чл. 4, ал. 2 да бъде добавена отделна точка, която посочва още една (важна също колкото изброените към момента) мярка за постигане на целите на закона, а именно определяне на административните такси и таксите за ползване на ограничени ресурси съгласно действително извършените административни разходи (т. 53 от преамбюла), съответно осигуряване на ефективно предоставяне на права (т. 53 от преамбюла).
	Не се приема
	С § 2 от ЗИД на ЗЕС, относно чл. 4, ал. 2 от закона, се въвеждат разпоредбите на чл. 3, параграф 4 от Кодекса. Алинея 2 на чл. 4 от ЗЕС уточнява допълнително целите на политиката, посочени в ал. 1 на същия член, по отношение на действията на органите по управление и регулиране на електронните съобщения. Конкретните мерки на регулаторната рамка, които се прилагат за постигане на целите, изложени в чл. 4 от ЗЕС са посочени в съответните глави от ЗЕС. Определянето на административни такси и такси за ползване на ограничен ресурс не е нов механизъм за постигане на целите на регулаторната рамка, а част от действащото законодателство съобразно регулаторната рамка на ЕС в областта на електронните съобщения от 2002 г., изменена през 2009 г. Съображения 53 и 54, които поясняват чл. 16 от Кодекса, свързан с административните такси и въведен в Глава осма „Такси“ от ЗЕС, са взети предвид при изготвянето на проекта на ЗИД на ЗЕС. Същото се отнася и за чл. 95 от Кодекса.

Съгласно чл. 139, ал. 1 от ЗЕС размерът на административните такси, дължими от лицата, осъществяващи електронни съобщения, съответстват на административните разходи на КРС. С въведения нов чл. 143а, ал. 2 се указва, че размерите на приложимите такси по отношение на индивидуалните права за ползване на радиочестотен спектър се определят така, че да осигуряват ефикасно предоставяне на радиочестотния спектър, а с ал. 5 на чл. 143а се въвежда изискване размерът на таксата по чл. 140, ал. 1 по отношение на индивидуалните права за ползване на номерационни ресурси да се определя така, че да осигурява ефикасно използване на номерационните ресурси. В допълнение, с § 149 от ЗИД на ЗЕС е предложено изменение на чл. 147, ал. 3, с което се указва, че таксите се определят с оглед постигане на целите по чл. 4 и при спазване на принципите на обективност, прозрачност, равнопоставеност и пропорционалност, като допълнителните административни разходи и съпътстващите такси се свеждат до минимум. 

Считаме, че с посочените по-горе изменения в ЗЕС се обхваща съдържанието на предложението за нова т. 8 в чл. 4, ал. 2. Следва да се отбележи също, че глава осма от ЗЕС съдържа и множество други изисквания и критерии, свързани с определянето на таксите, като мярка за постигане на целите на закона, поради което систематичното място на текста е именно в тази глава.

	
Бележки по § 14 от Проекта – изменения и допълнения в чл. 22 от ЗЕС

	АБРО
	Предлагаме професионалния опит в областта на медийните услуги да бъде ясно добавен в чл. 22, ал. 2, т. 4 от ЗИД на ЗЕС, при което разпоредбата следва да бъде изменена, както следва: „установена репутация и професионален стаж не по-малко от 10 години, от които най-малко 5 години в областта на електронните съобщения, в това число медийните услуги, пощенските услуги, информационните технологии, правото или икономиката“.

Мотиви:

Обръщаме внимание и на предложените промени в чл. 22, ал. 2 от ЗЕС относно изискванията, поставени към членовете на КРС. Със законопроекта към членовете на КРС се поставят нови изисквания за заемане на позицията, а именно изискване за „висше образование с минимална образователно-квалификационна степен „магистър“ (чл. 22, ал. 2, т. 1 от ЗЕС), както и изискване за „установена репутация и професионален стаж не по-малко от 10 години, от които най-малко 5 години в областта на електронните съобщения, пощенските услуги, информационните технологии, правото или икономиката“ (чл. 22, ал. 2, т. 4 от ЗЕС).

Видно от предложените промени професионалният стаж в областта на медийните услуги не е ясно предвиден като релевантен за заемане на позицията „член на КРС“.

Както посочихме в работните срещи по законопроекта, считаме това предложение за несправедливо. Доставчиците на медийни услуги – радио- и телевизионни оператори, са адресати на ЗЕС и е редно професионалният опит в областта на медийните услуги да бъде един от релевантните за членовете на КРС. Такова е разбирането и на действащата уредба, която изисква членовете на КРС да притежават „професионална квалификация в сферата на съобщенията, информационните технологии, медиите, икономиката или правото“ (чл. 22, ал. 2, т. 1 от ЗЕС). Противното разбиране е неприемливо, имайки предвид контролните правомощия на КРС спрямо радио- операторите, както и таксите, които КРС събира от тях.

Във връзка с горното предлагаме професионалния опит в областта на медийните услуги да бъде ясно добавен в чл. 22, ал. 2, т. 4 от ЗИД на ЗЕС.
	Не се приема
	Определянето на стажа и предпочитаната сфера на професионален опит са предмет на национална преценка. Областта на „медийните услуги“ е много неясно понятие. От тази гледна точка считаме, че предвид строго специфичната работа на КРС е необходимо членовете на комисията да имат доказан стаж в области, които пряко са свързани с правомощията на регулатора и се отнасят към дейността им на ръководители в КРС.

	Бележки по чл. 24 от ЗЕС

	КРС
	Предлагаме да се измени чл. 24, т. 4, като думите „от три последователни месеца“ да се заменят с думите „от шест последователни месеца“.

Мотиви:

Предложението е с оглед това, че срокът от три последователни месеца е прекалено кратък и е възможно поради обективни обстоятелства да се наложи и по-дълго отсъствие. 
	Приема се
	Отразено в текста.

	Бележки по § 16 от Проекта – изменения и допълнения в чл. 27 от ЗЕС

	КРС
	В чл. 27 думите: „т. 1“ „да се заменят с думите: „т. 2“

В чл. 27, ал. 1, т. 4 думата „съвета“ да се замени с „комисията“.

Мотиви: Редакционна бележка.
	Приема се


	Отразено в текста.

	Особено мнение

на Илия Христозов, член на КРС


	Разпоредбите от Европейски кодекс за електронни съобщения (Кодекса) изрично изискват всяка държава членка да гарантира независимостта на националния регулаторен орган, който за конкретния случай е Комисията за регулиране на съобщенията (КРС). 

Една от тези разпоредби е в чл. 8 на Кодекса и регламентира, че 

„ … националните регулаторни органи действат независимо и обективно, включително при разработването на вътрешните процедури и организацията на персонала, функционират в условия на прозрачност и отчетност в съответствие с правото на Съюза и не търсят, нито приемат указания от други органи във връзка с изпълнението на задачите, възложени им съгласно националното законодателство, което прилага правото на Съюза.“
Считам, че тази и някои други разпоредби от Кодекса, които са свързани с осигуряването на независимост на националния регулаторен орган не са транспонирани в проекта на Закон за изменение и допълнение на Закона за електронните съобщения.

За да се осигури изискваната от Европейски кодекс за електронни съобщения независимост на КРС е необходимо да се променят поне разпоредбите на чл. 27, ал. 1, т. 4 и чл. 28 от ЗЕС.

Предлагам една редакция на тези разпоредби, която ще осигури освен независимост, но и по-голяма гъвкавост при подбора на персонала и организацията на неговата работа, без да се спазват сравнително строгите ограничения на Закона за администрацията и Закона за държавния служител.

„Чл. 27. (1) Председателят на комисията:

4.  назначава и освобождава служителите от администрацията;“

Мотиви: Основният мотив за така предложените промени са изискванията на Европейски кодекс за електронни съобщения.

Освен това предложените промени в чл. 27 и 28 не са прецедент в българското законодателство, а са вече налице в Закона за енергетиката и Закона за Комисията за финансов надзор и чрез тях е осигурена необходимата самостоятелност на независимите регулаторни органи КЕВР и КФН.

Предложеното изменение на чл. 27, ал. 1, т. 4 може да в § 16 на проекта на Закона за изменение и допълнение на Закона за електронните съобщения, а изменението на чл. 28 да е в § 17.
	Не се приема
	Кодексът изрично изисква всички държави членки на ЕС да гарантират независимостта на националните регулаторни органи, но това не е нова концепция, а основен постулат на регулаторните рамки в областта на електронните съобщения, действащ от 2002 г, когато Държавната комисия по далекосъобщенията е преобразувана в Комисия за регулиране на съобщенията.
Независимостта на регулатора е гарантирана от структурата и начина на определяне на състава й – колегиален орган от пет члена с равни права, назначавани от три основни държавни институции. Председателят на КРС се определя и се освобождава по решение на Министерския съвет и се назначава със заповед на министър-председателя за срок 5 години. Заместник-председателят и двама от членовете на КРС се избират и се освобождават с решение на Народното събрание за срок 5 години. Един от членовете на КРС се назначава и освобождава с указ на президента на републиката за срок 5 години.

	Бележки по § 17 от Проекта – изменение в чл. 28 от ЗЕС

	Особено мнение

на Илия Христозов, член на КРС
	Разпоредбите от Европейски кодекс за електронни съобщения (Кодекса) изрично изискват всяка държава членка да гарантира независимостта на националния регулаторен орган, който за конкретния случай е Комисията за регулиране на съобщенията (КРС). 

Една от тези разпоредби е в чл. 8 на Кодекса и регламентира, че 

„ … националните регулаторни органи действат независимо и обективно, включително при разработването на вътрешните процедури и организацията на персонала, функционират в условия на прозрачност и отчетност в съответствие с правото на Съюза и не търсят, нито приемат указания от други органи във връзка с изпълнението на задачите, възложени им съгласно националното законодателство, което прилага правото на Съюза.“
Считам, че тази и някои други разпоредби от Кодекса, които са свързани с осигуряването на независимост на националния регулаторен орган не са транспонирани в проекта на Закон за изменение и допълнение на Закона за електронните съобщения.

За да се осигури изискваната от Европейски кодекс за електронни съобщения независимост на КРС е необходимо да се променят поне разпоредбите на чл. 27, ал. 1, т. 4 и чл. 28 от ЗЕС.

Предлагам една редакция на тези разпоредби, която ще осигури освен независимост, но и по-голяма гъвкавост при подбора на персонала и организацията на неговата работа, без да се спазват сравнително строгите ограничения на Закона за администрацията и Закона за държавния служител.

„Чл. 28. (1) Комисията по предложение на председателя и/или на неин член обсъжда и приема правилник, определящ дейността и организацията на работа на комисията, който се обнародва в "Държавен вестник".

(2) Дейността на комисията се подпомага от администрация, чиято структура, численост, права и задължения се определят с правилника по ал. 1.

(3) Дейността на администрацията се осъществява от лица, работещи по трудово правоотношение. Трудовите правоотношения на служителите на комисията се уреждат съгласно разпоредбите на Кодекса на труда.

(4) Основните месечни възнаграждения на служителите на комисията се определят от председателя съгласно вътрешни правила за работната заплата, приети от комисията, и в рамките на разполагаемите средства по бюджета за съответната година.

(5) Служителите на комисията могат да получават допълнителни възнаграждения за постигнати резултати, определени по ред и по начин, установени с вътрешните правила за работната заплата.

(6) Когато длъжност в администрацията на комисията се заема от служител с висше юридическо образование, придобитият трудов или служебен стаж се признава за стаж по специалност "Право".

(7) Служителите на комисията подлежат ежегодно на оценяване на трудовото изпълнение по ред и по начин, установени с вътрешни правила. Трудовото правоотношение на служител може да бъде прекратено без предизвестие, когато е получил възможно най-ниската годишна оценка на изпълнението на длъжността, в едномесечен срок от получаването на окончателната оценка.“

Мотиви: Основният мотив за така предложените промени са изискванията на Европейски кодекс за електронни съобщения.

Освен това предложените промени в чл. 27 и 28 не са прецедент в българското законодателство, а са вече налице в Закона за енергетиката и Закона за Комисията за финансов надзор и чрез тях е осигурена необходимата самостоятелност на независимите регулаторни органи КЕВР и КФН.

Предложеното изменение на чл. 27, ал. 1, т. 4 може да в § 16 на проекта на Закона за изменение и допълнение на Закона за електронните съобщения, а изменението на чл. 28 да е в § 17.
	Не се приема
	Кодексът изрично изисква всички държави членки на ЕС да гарантират независимостта на националните регулаторни органи, но това не е нова концепция, а основен постулат на регулаторните рамки в областта на електронните съобщения, действащ от 2002 г, когато Държавната комисия по далекосъобщенията е преобразувана в Комисия за регулиране на съобщенията.

Независимостта на регулатора е гарантирана от структурата и начина на определяне на състава й – колегиален орган от пет члена с равни права, назначавани от три основни държавни институции. Председателят на КРС се определя и се освобождава по решение на Министерския съвет и се назначава със заповед на министър-председателя за срок 5 години. Заместник-председателят и двама от членовете на КРС се избират и се освобождават с решение на Народното събрание за срок 5 години. Един от членовете на КРС се назначава и освобождава с указ на президента на републиката за срок 5 години.
Структурата, числеността, устройството и начинът на работата на администрацията се определят в правилник, приет от комисията, което гарантира самостоятелност на комисията по отношение на нейната администрация, а председателят на комисията осъществява функциите по назначаване и освобождаване на служителите в администрацията.

	Бележки по § 18 от Проекта – изменения и допълнения в чл. 30 от ЗЕС

	КРС
	1. В член 30 се правят следните изменения и допълнения:

1.   Досегашният текст на член 30 става ал. 1 и в него:

г) досегашната т. 11 става т. 12 и в нея думите „индивидуално определен” се заличават;

Мотиви: 

Текстът трябва да се прецизира, защото думите „индивидуално“ и „ограничен” не са една до друга. 
	Приема се
	Отразено в текста.

	
	2. Буква „д“ да се измени така:

„д) досегашната т. 12 става т. 13 със следния текст:

„13. издава, изменя, допълва, прехвърля, прекратява или отнема разрешения за ползване на радиочестотен спектър от електронни съобщителни мрежи за наземно аналогово радиоразпръскване след решение на Съвета за електронни медии;“

Мотиви: 

Предложението е редакционно и е с цел уеднаквяване на наименованията на разрешенията, които се издават от Комисията за регулиране на съобщенията. И към настоящия момент нито едно от наименованията на разрешенията, включително и тези за наземно аналогово радиоразпръскване, не съдържат думите „налични и/или нови“. С предложението ще се постигне и уеднаквяване на терминологията с чл.48, ал.1, чл.49а, ал. 2 и чл. 49б, ал. 1.
	Приема се
	Отразено в текста.

	
	3. Предлагаме текста на т. 29 да се измени така:

„29. одобрява за целите на прилагането на чл. 4, параграф 4 от Регламент (ЕС) 2015/2120 на Европейския парламент и на Съвета от 25 ноември 2015 г. за определяне на мерки относно достъпа до отворен интернет и цените на дребно за регулирани комуникации в рамките на ЕС и за изменение на Директива 2002/22/ЕО и на Регламент (ЕС) № 531/2012 (OB, L 310/1 от 26 ноември 2015 г.), наричан по-нататък „Регламент (ЕС) (ЕС) 2015/2120“,  механизъм за наблюдение на показателите на услугата за достъп до интернет относно скоростта или другите параметри за качество на услугата, разработен и поддържан от комисията или от трето лице, чрез който се предоставя възможност на крайните ползватели да извършват измерване на показателите на услугата за достъп до интернет относно скоростта или другите параметри за качество на услугата.”

Мотиви: 

Прецизиране на текста.
	Приема се
	Отразено в текста.

	БТК


	По §18, т. 1 

В предложения § 18, т.1. да се създаде нова б. а), както следва:  

„а) Точка 6. се изменя така:

„6. налага задължения във връзка с предоставянето на универсална услуга.“

Следващите букви в § 18, т.1 да се изместят съответно.

Мотиви

Предложението се прави с цел да се постигне пълно съответствие с новата рамка за регулиране на универсалната услуга (УУ).

Действащият текст на чл. 30, ал. 1, т. 6 предвижда правомощие за КРС да възлага предоставянето на универсална услуга. Този текст отразява старата регулаторна рамка, която предполагаше определяне на едно или няколко предприятия със задължение за УУ, които впоследствие биваха натоварвани със съответните специфични изисквания във връзка с нейното предоставяне. Тази регулаторна логика, и по-специално чл. 8 от Директива 2002/22/ЕО, изменена с Директива 2009/136/ЕО, не е намерила продължение в новата регулаторна рамка.

Правомощието по чл. 86, пар. 1 от Кодекса е формулирано като такова за налагане на „съответни задължения за предоставяне на универсална услуга“. Кодексът борави с формулировки с акцент върху услугата, а не върху доставчика. В подкрепа ще реферираме към т. 230 от преамбюла, където е посочено, че определянето на доставчици, на които се налагат задължения във връзка с предоставяне на УУ се прави по изключение, след обстоен анализ на потребителската удовлетвореност. Също така, в т. 221 от преамбюла се посочва, че предлагането на планове, различни от търговските, следва да е задължение за всички доставчици, предоставящи услуги от обхвата на УУ, а налагането на конкретни задължения за конкретни доставчици може да стане само по изключение, след надлежна обосновка за това. В т. 222 се посочва, че потребителите трябва да имат възможност да сключат договор за услуги от обхвата на УУ „с който и да е доставчик на такива услуги“, а определянето на един или няколко доставчици със задължение за предоставяне на специални тарифни планове е възможност, която се прилага „по изключение“. В продължение на така заложената логика, конкретните разпоредби от Част III, Дял I на Кодекса са в редакция, която ясно поставя акцента върху услугата, а не върху доставчика. От тази гледна точка считаме, че предложените изменения в законопроекта, респективно пропуските да се направят изменения, се отклоняват съществено от принципа, заложен по отношение УУ. Акцентът е върху услугите и потребителското възприятие за тяхното ниво на достъпност (т. 225 от преамбюла). Фокусът на правомощията на регулатора не е върху определянето на предприятие, на което post factum ще бъдат налагани задължения според развитието на потребителските потребности и то ще носи тази тежест за целия период, за който му е възложеното качество „предприятие със задължение за предоставяне на УУ“. Фокусът е върху защитата на потребителите и тя се постига чрез налагане на задължения за всички предприятия, които предоставят услуги от обхвата на универсалната услуга. 

Въз основа на така представените аргументи правим предложение за допълване на законопроекта, като се измени чл. 30, ал. 1, т. 6 съобразно предложението. По-нататък сме дали предложения за изменения в специалните разпоредби, отнасящи се до УУ за постигане на съответствие с Кодекса.
	Приема се по принцип
	Предложението се приема с редакция с цел прецизиране на нормата, както следва: 

„6. налага, продължава, изменя или отменя мерки и задължения във връзка с предоставянето на универсална услуга.“.


	
	По §18, т. 2 

Предлагаме редакция на предложението за нова разпоредба на чл. 30, ал. 2 от ЗИД на ЗЕС, както следва:

(2) При осъществяване на своите правомощия по този закон, комисията отчита в най-голяма степен насоките, становищата, препоръките, общите позиции, добрите практики и методологии, приети от Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения ведно с националните и/или местни особености в сектора.

Мотиви:
С посочената т. 2 се създава нова ал. 2 към чл. 30 от ЗЕС, която указва, че Комисията за регулиране на съобщенията (КРС) следва да отчита в най-голяма степен насоките, становищата, препоръките, общите позиции, добрите практики и методологии, издадени от Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения (ОЕРЕС). 

На мнение сме, че така разписаната разпоредба е силно ограничаваща за КРС при осъществяване на оперативна самостоятелност. В допълнение, можем отново да изтъкнем и изложеното по-горе в настоящото становище, че европейският законодател ползва изразите „в най-голяма степен“ или „в максимална степен“ по отношение на отчитането на издаваните от ОЕРЕС и други институции документи като има предвид, че техен контрапункт винаги могат да бъдат националните и/или местни особености. Дори и по аргумент на противното посочените изрази биха изгубили напълно своята стойност, ако европейският законодател е имал предвид задължителното спазване на издаваните от ОЕРЕС документи.

Следва да се има предвид, че Кодексът винаги конкретно посочва случаите, в които е необходимо националните регулаторни органи да отчитат издаваните от ОЕРЕС и Европейската комисия документи. Така в чл. 10, пар. 2 Кодексът изрично посочва, че всички изброени в предложената ал. 2 от чл. 30 на ЗИД на ЗЕС документи на ОЕРЕС се отчитат в максимална степен от КРС само в един конкретен случай, а именно „когато приемат своите собствени решения за съответните национални пазари“. Обратно, предложената от МТИТС нова алинея предполага отчитането от страна на КРС на изброените документи на ОЕРЕС в максимална степен по отношение на всяко осъществяване на правомощие по ЗЕС. ЗЕС регулира и обществени отношения, които съпътстват регулаторната рамка, но не следват пряко от нея (предоставяне на трафични данни по чл. 251 от ЗЕС и др.). Считаме, че по този начин се ограничава оперативната самостоятелност на КРС и ЗЕС няма да може да позволи на регулаторния орган да защити други права, пряко произтичащи от Кодекса или да отчете националните и местни особености при осъществяване на правомощията си. 

Като необорим аргумент в тази посока можем да посочим и разпоредбата на чл. 4, пар. 4, изр. последно от Регламент (ЕС) 2018/1971 на Европейския парламент и на Съвета от 11 декември 2018 година за създаване на Орган на европейските регулатори в областта на електронните съобщения (ОЕРЕС) и на Агенция за подкрепа на ОЕРЕС (Службата на ОЕРЕС), за изменение на Регламент (ЕС) 2015/2120 и за отмяна на Регламент (ЕО) № 1211/2009Текст от значение за ЕИП. Съгласно посочения текст националните регулаторни органи следва да се мотивират когато се отклоняват от насоките на ОЕРЕС за съгласувано прилагане на регулаторната рамка по въпроси, засягащи значителен брой държави членки.

Видно от посочената разпоредба Регламентът допуска отклоняване на националните регулаторни органи от насоките на ОЕРЕС и в тази връзка считаме предложената ал. 2 на чл. 30 от ЗИД на ЗЕС за необосновано ограничаваща регулаторните правомощия на КРС и силно ограничаваща оперативната самостоятелност на регулаторния орган.

С оглед изложеното по-горе предлагаме предложената ал. 2 на чл. 30 на ЗИД на ЗЕС да се измени като се посочи изрично както необходимостта от отчитане в максимална степен приетите от ОЕРЕС документи, така и националните и местни особености. Отново бихме искали да обърнем внимание, че съблюдаването на националните и местни особености е важен акцент в Кодекса, който не е намерил място в ЗИД на ЗЕС. Видно от съображения 91, 165, 190, 226, Приложение IV на Кодекса съобразяването с националните и местни особености е широко приет аргумент за осъществяване на регулаторни правомощия на всички нива – от Европейската комисия до националните регулаторни органи. С оглед изложеното сме на мнение, че именно в обсъжданата разпоредба на ЗИД на ЗЕС, която указва с какво следва да се съобразява КРС при осъществяване на правомощията си, закономерно място е необходимо да намерят и националните и местни особености. Ето защо предлагаме в края на изречението се добави „ведно с националните и/или местни особености в сектора“.
	Приема се
	Отразено в текста.

	Бележки по § 19 от Проекта – допълнения в чл. 31 от ЗЕС

	КРС
	В чл. 31 т. 10  изразът „отворения достъп до интернет“ да се замени с „достъпа до отворен интернет“

Мотиви: 

Редакционна бележка в съответствие с Регламент (ЕС) 2015/2120 относно достъпа до отворен интернет.
	Приема се 
	Отразено в текста.

	Бележки по § 21 от Проекта – изменения и допълнения в чл. 33 от ЗЕС

	DIGITALEUROPE
	1. DIGITALEUROPE has identified several areas for improvement of the draft language with regard to conditions on authorisation.

There appears to be a potential inconsistency between Art. 33(1) ECA, which refers to “public registers” and does not specifically exclude NI-ICS, and Art. 66(2) ECA, which correctly explains that notification is not required for ICS without numbers (i.e., NI-ICS). Art. 33(1) should be amended to clarify that NI-ICS are not to be included in the public registers and that any registration requirements in this article do not apply to NI-ICS. It is clear from Article 12 EECC that NI-ICS should not be subject to general authorisation, notification or registration requirements. This has also been confirmed by the European Commission.

	Не се приема
	Член 33, ал. 1 от ЗЕС изисква от регулатора да създава и поддържа публични регистри, включително на лицата, уведомили КРС за намеренията си да предоставят обществени електронни съобщителни мрежи или услуги, а не налага задължения към тези предприятия и не поставя изисквания за уведомяване или регистрация. Изискването за подаване на уведомление до регулатора, както и изключенията от това изискване, са уредени с чл. 66 от закона. Видно от разпоредбата на чл. 66, ал. 2, т. 1,  уведомление не се изисква, когато се предоставят междуличностни съобщителни услуги без номера. Не намираме за необходимо изменението на чл. 33, ал. 1 и поясняването, че междуличностните съобщителни услуги без номера не следва да се включват в публичните регистри, тъй като това логично произтича от чл. 66, ал. 2, т. 1. След като не се изисква уведомление, когато се предоставят междуличностни съобщителни услуги без номера, то няма правно основание лицата, предоставящи тези услуги да бъдат вписвани в регистъра по чл. 33, ал. 1, т. 1.

	
	2. In addition to the above comment regarding exclusion of NI-ICS from any registration requirement, DIGITALEUROPE notes that for those undertakings who may properly be required under the EECC to notify the Regulator (e.g., traditional telecoms operators and NB-ICS providers), the scope of information required under Art. 33 ECA should be reconciled with the requirements in Article 12 EECC. Certain types of information required for the notification in Art. 33 ECA, such as “number of end users ... broken down by type of services offered,” go well beyond the information listed in Article 12 EECC. Article 12 EECC sets out an exhaustive list of the information that can be required under the general authorisation framework: this does not include the number of end users broken down by type of services offered, and this requirement should therefore be removed as it is inconsistent with the clear wording of Artice12 EECC. It is also inconsistent with Recital 43 EECC which confirms that notifications should (only) entail “a mere declaration of the provider’s intention to commence the provision of electronic communications networks and services.” DIGITALEUROPE encourages the Ministry to more closely align its notification requirements in Art. 33 ECA with the notification guidelines provided by BEREC.

	Не се приема
	Член 33 от ЗЕС не се отнася до изисквания за уведомяване, нито поставя изисквания за предоставяне на информация от предприятията. Информацията, която следва да се предоставя при подаването на уведомление е посочена в чл. 75, ал. 2 от ЗЕС и напълно съответства на изискванията, определени в чл. 12, параграф 4 от Кодекса.

	КРС
	В т. 3, буква „б“ се отнася за т. 1, а не за т. 2. Текстът в чл. 33, ал. 2, т. 4 да се обособи като самостоятелна точка към чл. 33, ал. 1 със следното съдържание:

„т. Х. брой крайни ползватели, страна по договор по чл. 227, разпределени по видове услуги, предлагани от съответното предприятие, въз основа на данните от ежегодния отчет за дейността, предоставян от предприятието във връзка с чл. 38, ал. 1.“

Мотиви: 

Публичният регистър по чл. 33, ал. 1, т. 1 се създава и поддържа от комисията и съдържа информация както по отношение на мрежите, така и на услугите. Същият следва да е актуален във всеки един момент. От друга страна, информацията, която се събира във връзка с чл. 38, ал. 1 е към определена дата – 31.12. на предходната година и служи за моментна снимка на състоянието на общия пазар на електронни съобщителни услуги към тази дата. Допълнително, информацията по чл. 38 няма административен характер за разлика от тази по чл. 33, ал. 1, т. 1. 

Голяма част от предприятията, вписани в регистъра по чл. 33, ал. 1, т. 1 от ЗЕС към 31.12.2019 г. притежават поне две мрежи, чрез които са заявили намерения за предоставяне на две или повече електронни съобщителни услуги. В тази връзка следва да се има предвид, че предприятията могат да предоставят множество услуги, като не всяка от тях кореспондира с информация за крайни ползватели, страна по договор, събирана по чл. 38. Информацията, събирана за целите на годишния доклад, съгласно чл. 38, е съобразена с характеристиките на услугите.  

В тази връзка е целесъобразно обособяването на информацията относно броя крайни ползватели на предприятията, диференцирани според услугите, които са предоставяни през съответната година, въз основа на данните от ежегодния отчет за дейността, в самостоятелен регистър.
	Приема се
	Отразено в текста.

	Сдружение за защита на легалното разпространение на програми – ТеРаПро

(ТеРаПро)
	1. Предлагаме в чл. 33, ал. 2 да се създаде нова т. 5, както следва:

„Адресът на главната станция на доставчика на обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги. ”

Мотиви:

При упражняването на своите административно-наказателни функции по ЗЕС инспекторите на КРС и другите ресорни органи имат затруднения при откриването на главните станции на доставчиците на електронни съобщителни мрежи и/или услуги. Това възпрепятства извършването на проверки в главната станция на оператора и отново води до избягване на административно-наказателна отговорност на нарушителите. Има редица административно-наказателни производства, които са прекратени или спрени поради невъзможност да се открие главната станция на даден оператор. Поради тази причина предлагаме доставчиците да посочват в обстоятелствата по ал. 2 на чл. 33 от ЗЕС и адреса на своите главни станции.
	Не се приема
	Член 33, ал. 2 от ЗЕС определя информацията, която съдържа регистърът на лицата, уведомили КРС за намеренията си да предоставят обществени електронни съобщителни мрежи или услуги. Информацията, която се изисква при подаването на уведомление е посочена в чл. 75, ал. 2 от ЗЕС. Тази информация е в съответствие с изискванията на чл. 12, параграф 4, ал. 1 от Кодекса. 

Съображение 43 от Кодекса пояснява, че уведомлението следва да представлява обикновена декларация за намерението на доставчика да започне да предоставя електронни съобщителни мрежи и услуги. От доставчика може да се изисква да приложи към тази декларация само информацията, предвидена в Кодекса. Държавите членки на ЕС не следва да налагат допълнителни или отделни изисквания за уведомяване, както е указано в разпоредбата на чл. 12, параграф 4, ал. 2 от Кодекса. 

Съгласно чл. 40 от ЗЕС КРС може да отправя до предприятията, предоставящи електронни съобщителни мрежи или услуги, обосновани писмени искания за предоставяне на информация в съответен обем, срок и подробности, необходима за изпълнението на регулаторните й функции, включително с цел целева проверка за спазването на изискванията по чл. 73 от закона, когато е получена жалба или по инициатива на регулатора. В ЗЕС са предвидени и имуществени санкции за нарушения по отношение на непредоставянето на информация на КРС, свързана с прилагането на закона, или предоставянето на невярна, непълна, неточна информация или не в срока, определен с искането на КРС, както и в случай на препятстване осъществяването на контрола от регулатора.

Считаме, че налагането на задължение на предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи или услуги, за посочване на допълнителна информация, извън предвидената по чл. 75, ал. 2 от ЗЕС, която може да съдържа уведомлението, не е необходимо, обективно обосновано и пропорционално за постигане на посочените в мотивите цели и ще бъде в противоречие с изискванията на Кодекса.

	
	2. Предлагаме на мястото на сегашната ал. 5 на чл. 33 от ЗЕС да се създаде нова, както следва:

„При доставка на телевизионни програми предприятие, предоставящо обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги е длъжно да уведоми Комисията, в случай, че използва електронно съобщителната мрежа на друг доставчик на обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги за извършването на тази дейност. Предприятието, използващо чуждата мрежа трябва да предостави на Комисията:

а)
документи, удостоверяващи изричното съгласие за използване на електронно съобщителната мрежа от страна на представител/представители на доставчика на обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги, чиято електронно съобщителна мрежа се използва;

б)
идентификационните данни по ал. 2 на доставчика на обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги, чиято електронно съобщителната мрежа се използва. “

Сегашната ал. 5 на чл. 33 от ЗЕС става ал. 6.

Мотиви:

Необходимостта от тази промяна е породена от създалата се негативна практика на пазара на разпространение на радио-и телевизионни програми в България доставчици на обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги, разпространяващи телевизионни програми да използват мрежите на други доставчици, без да посочват това обстоятелство в регистъра по чл. 33 от ЗЕС. Това затруднява инспекторите на КРС в упражняването на техните контролни правомощия по ЗЕС и Общите изисквания на Комисията и води до избягването на административно-наказателна отговорност на нарушителите. Поради тази причина предлагаме доставчиците да бъдат задължени да посочват в регистъра на КРС в случай, че използват мрежата на други оператори.
	Не се приема
	Член 33 от ЗЕС се отнася за публичните регистри, които КРС трябва да създава и поддържа. Предложението на ТеРаПро предвижда налагането на допълнителни задължения на предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни услуги по разпространение на телевизионни програми при определени обстоятелства, което няма нищо общо с публичните регистри, създавани и поддържани от КРС.

Съгласно чл. 75, ал. 2 от ЗЕС уведомлението за предоставяне на обществени електронни съобщителни мрежи или услуги, което се подава до КРС, съдържа и кратко описание на мрежите или услугите, които ще се предоставят. Също така, съгласно чл. 40 от ЗЕС КРС може да отправя до предприятията, предоставящи електронни съобщителни мрежи или услуги, обосновани писмени искания за предоставяне на информация в съответен обем, срок и подробности, необходима за изпълнението на регулаторните й функции, включително с цел целева проверка за спазването на изискванията по чл. 73, когато е получена жалба или по инициатива на КРС. В ЗЕС са предвидени и имуществени санкции за нарушения по отношение на непредоставянето на информация на комисията, свързана с прилагането на закона, или предоставянето на невярна, непълна, неточна информация или не в срока, определен с искането на комисията, както и в случай на препятстване осъществяването на контрола от комисията.

В допълнение, съображение 43 от Кодекса пояснява, че уведомлението следва да представлява обикновена декларация за намерението на доставчика да започне да предоставя електронни съобщителни мрежи и услуги. От доставчика може да се изисква да приложи към тази декларация само информацията, предвидена в директивата. Държавите членки на ЕС не следва да налагат допълнителни или отделни изисквания за уведомяване, както е указано в разпоредбата на чл. 12, параграф 4, ал. 2 от Кодекса.

Считаме, че предложените допълнителни задължения за уведомяване и предоставяне на документи и информация за предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни услуги по разпространение на телевизионни програми не са необходими, обективно обосновани и пропорционални за постигане на посочените в мотивите целите по отношение на засегнатите предприятия и са в противоречие с изискванията на Кодекса.

	Бележки по § 22 от Проекта – създаване на чл. 33а в ЗЕС

	КРС
	Предлагаме чл. 33а, ал. 2 след думите „по ал. 1, т. 2-6“ да се допълнят думите „освен при хипотезата на смърт на физическото лице“.
	Приема се частично
	Направена е редакция на чл. 33а, ал. 2, както следва:

„(2) В случаите по ал. 1, т. 2-6, освен при смърт на физическото лице, комисията приема списък на съответните лица, който се публикува на страницата на комисията в интернет. Включените в списъка лица се уведомяват за предстоящото заличаване от регистъра по чл. 33, ал. 1, т. 1 и за конкретните основания и мотиви и им се дава срок за становище, който не може да бъде по-кратък от 30 дни.“.

	DIGITALEUROPE


	1. Art. 33a ECA provides sanction mechanisms for the Commission to withdraw a person from the register which go beyond the clear procedure foreseen in Art. 78. Particularly Art. 33a(4) ECA appears disproportionate as it enables the Commission to withdraw a general authorisation if a party fails to file its annual report for the previous three years, and this without the graduated steps detailed in Art. 78 ECA for “failure to fulfill obligations arising from the applicable general requirements” would be more appropriately applied for such an omission.
	Не се приема
	Разпоредбите на чл. 33а, ал. 1, т. 4 и т. 5 не създават санкционен режим за непредоставяне на годишни отчети за дейността. Санкционните последици и процедури, с оглед неизпълнение на задължения на предприятията, са посочени на систематичните им места в закона. Посочените разпоредби въвеждат основание за заличаване, поради дългосрочна липса на данни за осъществявана дейност.

	
	2. Art. 33a(5) ECA enables the Commission to withdraw a general authorisation if certain enumerated circumstances “exist in respect of a foreign entitled to carry out an activity for providing electronic communications networks or services in the territory of the Republic of Bulgaria[.]” Such a provision appears to be a potential infringement of freedom to provide services and it is unclear why language specifying the activity of a “foreign” is necessary or appropriate, particularly given that Art. 33a accounts for the specific types of activities or omissions in which a party would need to engage in order to justify the Commission’s withdrawal of the general authorisation. The same processes and principles should be applied uniformly to all providers.
	Не се приема
	По мотивите, посочени в предходната бележка.

	Бележки по § 23 от Проекта – изменения в чл. 35 от ЗЕС

	„Теленор България“ ЕАД  

(Теленор)
	Предлагаме в чл. 35, ал. 5 да се добави нова т. 6, която да осигури предварително изпълнение на решенията на Комисията по глава десета „Достъп и взаимно свързване“  със следното съдържание:

„6. решения за налагане на задължения за достъп и/или взаимно свързване и за оперативна съвместимост на услугите.“

Мотиви:

Задълженията за достъп и/или взаимно свързване и за оперативна съвместимост на услугите по своето естество и правна природа, представляващи механизъм за осигуряване на ефективна конкуренция на съответния пазар, са аналогични на задълженията по предходните точки на същата алинея на чл. 35, за решенията, за чието налагане, е предвидено предварително изпълнение и също следват процедурите по пазарните анализи съгласно чл.36, чл. 42 и чл. 42б от ЗЕС.
	Приема се

	Отразено в текста.

	КРС
	Точка 2 да се измени така:

„2. В ал. 6, т. 5 думите „индивидуално определен ограничен ресурс - радиочестотен спектър, за осъществяване на електронни съобщения чрез“ да се заменят с „радиочестотен спектър от“.

Мотиви: 

Предложението е редакционно.
	Приема се
	Отразено в текста.

	Бележки по § 36 от Проекта – изменения в чл. 47 от ЗЕС

	КРС
	1. В т. 1, накрая на текста в кавичките „индивидуално определен ограничен ресурс – радиочестотен спектър, за осъществяване на електронни съобщения“ да се добави думата „чрез“, а накрая на текста в кавичките „радиочестотен спектър” да се добави думата „от“.

2. В т. 2, съюзът „и“ между думите радио- и телевизионни в текста във вторите кавички да се замени със съюзът „или“. 

Мотиви: Предложението е редакционно.
	Приема се
	Отразено в текста.

	Бележки по  § 40 от Проекта – изменения и допълнения в чл. 49в от ЗЕС

	Национално сдружение на кабелните оператори „Клуб 2000“

(Клуб 2000)
	В настоящата бележка са изложени няколко предложения за промени в Проекта, поради свързаността им с общи мотиви:

1. В чл. 49в на ЗЕС да се добави нова алинеи 7, както следва: 

„(7) Да не се изисква разрешение, когато преизлъчването по безжичен път или препредаването по електронни съобщителни мрежи на програмата се извършва едновременно с първоначалното излъчване или със закъснение и радио- и телевизионната организация вече е разрешила или възложила разпространението на тази програма за същата територия чрез спътниково, наземно радио- и телевизионно разпръскване, през кабел или през интернет, при свободен достъп за потребителите;“

2. § 3 ал.1 от ПЗР на ЗЕС да придобие следната редакция:

„Предприятията, които предоставят услугата "радио- и телевизионно разпространение" чрез кабелни и сателитни електронни съобщителни мрежи, разпространяват в реално време лицензираните български телевизионни програми или радиопрограми, определени от СЕМ по реда на чл. 116ж ал.1 от ЗРТ, безвъзмездно или по цени, определени по реда на чл. 49в ал.5 от този закон.“

3. В Закона за радиото и телевизията се правят следните изменения и допълнения:

3.1. Чл. 116ж ал.1 придобива следната редакция:

„Съветът за електронни медии мотивирано с решение определя вид и профил на лицензираните български телевизионни програми или радиопрограми, които ще се разпространяват задължително от предприятия, предоставящи електронни съобщителни мрежи за разпространение на радио- и телевизионни програми.”

3.2.§ 37 ал.1 от ПЗР придобива следната редакция:

„Предприятия, предоставящи електронни съобщителни мрежи за разпространение на радио- и телевизионни програми, задължително разпространяват програмите на лицензираните радио- и/или телевизионни оператори, които към влизането в сила на този закон отговарят на следните условия:

1. (изм. - ДВ, бр. 37 от 2009 г., в сила от 19.05.2009 г., изм. - ДВ, бр. 12 от 2010 г.) имат издадена лицензия за радио- и/или телевизионна дейност с национален обхват; и

2. разпространяват програмите си чрез електронни съобщителни мрежи за наземно аналогово радиоразпръскване; и

3. електронните съобщителни мрежи по т. 2 осигуряват достъп до програмата на не по-малко от 50 на сто от населението на страната.”

Мотиви:
Некриптираното /некодирано или нескремблирано/ разпространение на радио или телевизионна програма означава, че правоносителят желае тя да достигне да максимален брой потребители, поради което я разпространява свободно и безплатно до крайния потребител чрез определена технология. Подобен тип разпространение се прилага обикновено от телевизионни организации, които се издържат от реклама и не търсят постъпления от платено разпространение, което би ограничило аудиторията й. При тези обстоятелства операторите на ЕСМ, действащи на същата територия, би следвало да имат правото да разпространяват програмата в мрежите си без да дължат възнаграждение на правоносителя, тъй като това разпространение би било в негов интерес. Свободното разпространение, логично същото важи и за синонимните понятия пренасяне, препредаване, предоставяне на програма, предполага, че радио и телевизионните оператори са уредили авторските и сродни права за предаванията, които се съдържат в техните програми, поради което заплащането на кабелно или сателитно препредаване се явява безпредметно за същата територия.

Във връзка с цифровизацията през 2009 г., с ДВ, бр. 14 от 2009 г., бяха приети няколко нови текста в Закона за радиото и телевизията (ЗРТ), които третираха задължителното разпространение на цифрови ТВ-програми. Така например в чл. 116ж ал.1 на ЗРТ се възприе, че Съветът за електронни медии (СЕМ) определя вида и профила на лицензираните български телевизионни програми или радиопрограми, които ще се разпространяват задължително, но само чрез мрежите за наземно цифрово радиоразпръскване (т. нар. мултиплекси). Т. е. тази правна норма предварително игнорираше кабелните и сателитните оператори, като възможни участници в задължителното разпространяване на цифрови ТВ-програми. В същия дух е и § 37 ал.1 от ПЗР на ЗРТ. Тази правна уредба очевидно нарушава европейското законодателство и създава предпоставки за наказателни процедури срещу Република България. Наложеното само на ефирните оператори (цифровите наземни оператори DVB-T) задължение за пренос не намираше правна опора в относимите евродирективи.   

Специалните европейски нормативни актове, които касаят тази област, са Директива 2002/21 за общата регулаторна рамка и Директива 2002/22 за универсалната услуга. В тези директиви, наред с другото, са залегнали главните принципи на технологична неутралност и на задължително предаване. Принципът на технологичната неутралност гарантира, че законите и държавните органи ще третират всички телекомуникационни предприятия еднакво, независимо от технологията, която използват, за да достигнат до потребителя /сателитна, кабелна, ефирна или IPTV/. Принципът на задължителното предаване на т. нар. must carry програми се прилага с цел защита на обществения интерес и на правото на гражданите да получават минимално гарантиран обем информация. 

През 2011 г. под натиска на Европейската комисия, с ДВ, бр. 105 от 2011 г., бе променен Законът за електронните съобщения (ЗЕС), като правото да налага задължителен пренос бе дадено на Комисията за регулиране на съобщенията (КРС) с приемането на чл. 49в от ЗЕС и по този начин отговорността за спазването на принципа „Технологична неутралност“ стана нейна. Това на пръв поглед правилно и съответстващо на европейските норми законодателно решение не доведе обаче до очаквания резултат. КРС остана пасивна и не се ангажираше с конкретни действия в продължение на години. Тя е упражнявала само веднъж досега възможността да налага задължителен пренос, като с Решение 712/06.11.2014 е задължила кабелните и сателитните оператори да разпространяват само програмите на БНР и БНТ и то без за това да им се заплаща. Това е чиста проба експроприация от държавата на частния ресурс /мрежите/ на платформените оператори, който не е неограничен и за създаването му не са използвани публични средства. Докато в същото време ефирните цифрови оператори /мултиплексите/ го правят срещу заплащане и то не само за националните електронни медии. Законово заложената неравнопоставеност между различните видове платформени оператори е очебийна. Предоставеното на КРС правомощие е формулирано като диспозитив и няма задължителен характер, тъй като в ал.1 на чл. 49в от ЗЕС бе използвана думата „може”. Т. е. КРС преценява дали да действа по указания в правната норма начин или не. Оказа се, че уж транспониращият еврозаконодателството чл. 49в ал.1 от ЗЕС е крайно неефективна правна норма, тъй като е поставена в зависимост от действия на СЕМ и прилагането на чл. 116ж ал.1 и § 37 ал.1 от ПЗР от ЗРТ. Така например КРС изобщо не упражни задължението си, вменено й с § 3 ал.7 от ПЗР на ЗЕС до 23.05.2013 г., като се произнесе с близо година и половина закъснение по въпроса за задължителен пренос чак на 06.11.2014 г. Новата разпоредба на чл. 49в ал. 4 от ЗЕС даже още повече влоши положението в посока неравнопоставеност, тъй като даде възможност на DVB-T операторите (мултиплексите), освен че само те разпространяват must carry програмите поради разпоредбата на чл. 116ж ал.1 и § 37 ал.1 от ПЗР от ЗРТ, но и да получават възнаграждение за това, каквото сами си определят. А все пак става дума и за бюджетни средства на БНТ и БНР, с които на практика мултиплексите (търговски дружества), едностранно се разпореждат. На този фон на неравнопоставеност кабелните оператори заплащат на доставчиците на съдържание за правото да разпространяват същите тези програми със статут must carry, за които мултиплексите получават възнаграждение. Така на практика с парите, които доставчиците на съдържание (телевизионни организации) събират от кабелните и сателитни оператори, се заплаща на DVB-T операторите за задължението им да разпространяват същите ТВ-програми. Липсва каквато и да е правна, житейска или икономическа логика в тази абсурдна схема. Това несъмнено води до изкривяване на нормалните конкурентни отношения и в никакъв случай не е в интерес на пазара. Получава се така, че потребителят заплаща (през кабелния или сателитен оператор) за ТВ-програми, които може да гледа ефирно уж безплатно. Така държавата фактически стимулира потребителя да предпочете псевдобезплатната ефирна платформа пред всички останали и поставя в неравностойно пазарно положение кабелните и сателитните оператори спрямо мултиплексите. Получава се преливане на бюджетни средства от БНТ и БНР към мултиплексите, каквото към сателитните и кабелните оператори няма, а това би могло да се тълкува и като неразрешена държавна помощ. Т. е. затваря се порочна спирала на нелоялна конкуренция и нарушаване на европейското законодателство във вреда на потребителите, които накрая плащат всички сметки.
Предлаганите законодателни промени целят равнопоставеност на различните видове оператори в телекомуникационния сектор, защита на правата на потребителите и цялостно и пълно транспониране на евродирективите в тази област. Горните съображения налагат едновременно изменение и допълнение на два закона – ЗЕС и ЗРТ, в противен случай търсеният ефект е невъзможен.
	Не се приема
	ЗЕС не урежда материя, свързана със съдържание, както е посочено в чл. 2 на закона. Предвид изложеното считаме, че бележките следва да бъдат предложени в рамките на процедура по изменение и допълнение на Закона за радиото и телевизията и Закона за авторското право и сродните му права в частта преизлъчване и препредаване на програми. С чл. 49в се въвежда чл. 114 от Кодекса, който не включва въпроси свързани с авторските права върху телевизионните програми и заплащането за правото на тяхното преизлъчване или препредаване. 

По отношение на предложението за изменение на § 3, ал. 1 от преходните и заключителни разпоредби на ЗЕС считаме, че чл. 114 от Кодекса допуска, но не задължава да се предвиди заплащане на разпространението на програми, за които е наложено задължение за задължителен пренос. Предвид възможностите от гледна точка на капацитет на кабелните и спътниковите мрежи, приемането на предложението за изменение на § 3, ал. 1 от преходните и заключителни разпоредби на ЗЕС е неоправдано.

Изменение в посока на забележката е необходимо да бъде обсъдено с всички заинтересовани страни, включително със Съвета за електронни медии.

	Бележки по § 43 от Проекта – изменения и допълнения в чл. 53 от ЗЕС

	„А1 България“ ЕАД
	Предлагаме изменение на действащата разпоредба на чл. 53 от ЗЕС, както следва:

„Чл. 53. (1) В случай че е налице разлика между общата сума на събраните таксите и административните разходи на Комисията, се пристъпва към корекции в размера на административната такса за контрол.“

Мотиви:

На мнение сме, че текущата разпоредба на чл. 53 от ЗЕС не отговаря на чл. 16, пар. 2, от Кодекса, като се въвежда само частично изискванията на директивата.  Това е така, защото съгласно текущия текст на чл. 53 от ЗЕС, Комисията може да се променя размера на такса контрол единствено и само в посока на нейното увеличаване.

Чл. 16., пар. 2 от Кодекса гласи, че при разлика между общия размер на таксите и административните разходи се внасят съответните корекции. Посочената разпоредба от Кодекса предполага изменение в административната такса контрол и в двете посоки, което не е така в момента.

Категорично смятаме, че действащата разпоредба на чл. 53 от ЗЕС нарушава правата и икономическите интереси на предприятията, предоставящи електронни съобщителни услуги и следва да бъде коригирана.
	Приема се по принцип
	Направена е редакция на чл. 53, ал. 1, както следва:
„Чл. 53. (1) В случай на разлика между общата сума на събраните административни такси и административните разходи на комисията, комисията предлага на Министерския съвет изменение на тарифата за таксите, които се събират от комисията относно размера на административната такса за контрол.“.
Отразената редакция е в съответствие с  чл. 16 от Кодекса.

	БТК
	Предлагаме изменение на действащата разпоредба на чл. 53 от ЗЕС, както следва:

Чл. 53. (1) В случай че е налице разлика между общия размер на таксите и административните разходи се внасят съответните корекции в размера на административната такса за контрол.

Мотиви:

Разпоредбата на чл. 53 от ЗЕС не отговаря на чл. 16, пар. 2, изр. последно от Кодекса, въвежда частично неговите изисквания, като по този начин нарушава гарантираните от европейския законодател права на операторите и създава предпоставки за пряко увреждане на икономическите интереси на последните. В тази връзка считаме, че разпоредбата следва да бъде изменена по предложения по-горе начин.

Съгласно чл. 53 от ЗЕС в случай че очакваните приходи за съответната година не покриват разходите на комисията, разликата се осигурява чрез промени в размера на административната такса за контрол.

Съгласно чл. 16., пар. 2 от Кодекса когато има разлика между общия размер на таксите и административните разходи се внасят съответните корекции. Посочената разпоредба от Кодекса предполага изменение в административната такса контрол и в двете посоки, докато действащата разпоредба на чл. 53 от ЗЕС предполага изменение само в посока увеличаване на тази административна такса.

Видно, настоящата разпоредба на чл. 53 от ЗЕС предполага единствено увеличаване на такса контрол, но не и нейното намаляване. Обратно, разпоредбата на чл. 16, пар. 2 от Кодекса предполага при необходимост корекции и в двете посоки – съответно увеличаване и намаляване на таксите. 

Доколкото действащата разпоредба на чл. 53 от ЗЕС пряко нарушава правата и в частност икономическите интереси на операторите, предоставящи електронни съобщителни услуги, тя се явява и предпоставка за иницииране на процедура пред Европейската комисия за неправилно транспониране на директивата от всяко заинтересовано лице.   

Ето защо предлагаме дословно и по смисъл пренасяне на текста на разпоредбата на чл. 16, пар. 2, изр. последно от Кодекса в чл. 53 от действащия ЗЕС. Това ще предотврати всяко превратно и/или двусмислено тълкуване на закона в бъдеще.
	Приема се по принцип
	Съобразно редакцията по предходната бележка.

	КРС
	В чл. 53, ал. 2 да отпаднат думите: „и провежда обществени консултации по реда на чл. 37“.
Мотиви: 

Считаме, че не е необходимо провеждането на обществени консултации на анализа по отношение на необходимостта от преразглеждане на тарифата за таксите. При приемането на Тарифата за таксите,  КРС извършва обществено обсъждане на проекта. В тази връзка не считаме за необходимо да бъдат провеждани и отделни обществени консултации  и по отношение на анализа.
	Не се приема
	Предвидените обществени консултации гарантират прозрачност и предвидимост на регулаторната политика в областта на таксите, както и възможност на заинтересованите страни да изразят становище по необходимостта от преразглеждане на таксите. Процедурите по обществено обсъждане на конкретен проект за изменение и допълнение на тарифата са отделна хипотеза от обществените консултации по ал. 2.

	Бележки по§ 45 от Проекта – изменения и допълнения в чл. 62 от ЗЕС

	БТК
	На мнение сме, че разпоредбите на чл. 62, ал. 6-7 следва да се прецизират, така че да предвидят задължение за КРС да уведомява ОЕРЕС при спор, който засяга търговията между държави-членки.

Мотиви:

Съгласно чл. 27, т. 2-4 от Кодекса при спор, който засяга търговията между държавите-членки, националните регулаторни органи винаги уведомяват ОЕРЕС. В същото време в чл. 62, ал. 6 и ал. 7 от ЗЕС участието на ОЕРЕС е опционално, без да са посочени ясно критериите, които ще определят дали е налице необходимост за уведомяване на ОЕРЕС.
	Приема се
	Отразено в текста, както следва:
„Чл. 62. (6) Комисията съгласува своята позиция с компетентните национални регулаторни органи, а когато спорът засяга търговията между държави членки на Европейския съюз, уведомява  Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения с оглед разрешаване на спора в съответствие с целите по чл. 4. 

(7) Комисията отправя искане до Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения да приеме становище относно действията, които да се предприемат за разрешаване на спора.“.

	Бележки по § 47 от Проекта – изменения и допълнения в чл. 63 от ЗЕС

	Институт на дипломираните експерт-счетоводители в България (ИДЕС)
	В проекта на закона в § 47 се предвижда създаването на нови ал. 3 и ал. 4 в чл. 63. Считаме, че предложените текстове са в противоречие с разпоредбите на Закона за счетоводството („ЗСч“) и по специално с разпоредбите на чл. 37 от ЗСч, където законодателят изчерпателно е регламентирал обхвата на предприятията, чиито финансови отчети подлежат на задължителен законов независим финансов одит.
Допустимо е в обхвата на специални нормативни актове да се разширяват тези законови изисквания, където и когато поради значителен обществен интерес се налага да се разшири обхвата на предприятията, чиито финансови отчети подлежат на задължителен независим финансов одит. Недопустимо е обаче да се ограничава този кръг предприятия, което влиза в пряка колизия със Закона за счетоводството и преследваната от него цел.
В заключение предлагаме § 47, т. 2 от законопроекта да отпадне и с цел хомогенно и последователно прилагане на законодателството за целите на Закона за електронните съобщения да се ползва общата разпоредба в чл. 37 от Закона за счетоводството, освен ако не бъде преценено, за целите на този закон, че следва да се разшири обхватът на предприятията, чиито финансови отчети подлежат на задължителен независим финансов одит.
	Не се приема
	Допълнението на разпоредбата цели да обхване тези лица, които не са търговски дружества, не са микро, малки и средни предприятия по чл. 19, ал. 2-4 от Закона за счетоводството. Това са юридическите лица с нестопанска цел (ЮЛНЦ) в частна полза, които представляват големи предприятия. Съгласно чл. 37 от Закона за счетоводството финансовите отчети на ЮЛНЦ в частна полза не подлежат на независим финансов одит. Новите ал. 3 и 4 на чл. 63 от ЗЕС не са в конфликт с чл. 37 от Закона за счетоводството, а разширяват обхвата му, за да се обхванат ЮЛНЦ в частна полза, които представляват големи предприятия и осъществяват електронни съобщения. Съгласно Кодекса техните отчети следва да подлежат на независим финансов одит.

	Особено мнение

на Илия Христозов, член на КРС
	С §47, т. 2 от Проекта се добавят нови ал. 3 и 4 в чл. 63 от ЗЕС.

Считам, че текста на новата ал. 3 на чл. 63 не е в съответствие с разпоредбата на чл. 37 от Закона за счетоводството и създава неравнопоставеност между предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи или услуги и останалите предприятия в страната. 
За да няма колизия между разпоредбите на ЗЕС и ЗСч считам, че е необходимо да отпадне от проекта разпоредбата на § 47, т. 2. По този начин ще остане в сила разпоредбата на чл. 37 от ЗСч.

Новата ал. 4 на чл. 63, която реферира към новата ал. 3 също трябва да отпадне, защото в чл. 63 ал. 2 има ясен обективен критерий за предприятията, които трябва да водят разделно счетоводство.
	Не се приема
	Съобразно мотивите по предходната бележка.

	Бележки по § 51 от Проекта – изменение на чл. 66 от ЗЕС

	Верайзън
	В член 66, ал. 3 следва да се предвиди, че „при одобряване на условията и реда за уведомяване, Комисията взема предвид насоките на Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения, включително по отношение на образеца за уведомяване. 

Мотиви: 

Доколкото задължението за изготвяне на стандартен формуляр за уведомление е на Комисията за регулиране на съобщенията („КРС“), призоваваме националния законодател да регулира изискваната от закона информация, вместо да разчита на вторичното законодателство, което може и да не може да се въздържи от въвеждане на специфични национални изисквания. Прилагането в българското законодателство на изчерпателния списък на Кодекса, като се вземат предвид насоките на Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения („ОЕРЕС“), ще избегне фрагментацията между държавите членки, както и ненужната административна тежест.
	Приема се по принцип
	Направена е редакция на чл. 66, ал. 3, както следва:

„(3) Условията и редът за подаване на уведомления се определят от комисията в общите изисквания по чл. 73, ал. 1, като се отчитат насоките на Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения за образеца на уведомлението.“.

	Бележки по § 53 от Проекта – изменение на чл. 67 от ЗЕС

	КРС
	В чл. 67, ал. 7, думата „трябва“ да отпадне.

Мотиви: 

Бележката е редакционна.
	Приема се по принцип
	Направена е редакция на чл. 67, ал. 7, както следва:
„(7) При вземането на решенията по ал. 1-6, комисията може да определя условия за споделено ползване на радиочестотен спектър, които да улесняват ефикасното използване на радиочестотния спектър, конкуренцията и иновациите.“.

	Бележки по § 58 от Проекта – изменения в чл. 71 от ЗЕС

	БТК
	Предлагаме в чл. 71 да се запази действащата ал. 2, като думите “по ал.1” се заменят с думите “на разрешение за ползване на номерационни ресурси”, както и да се създаде нова ал. 3 към същия член със следното съдържание: 

“(3) При определяне на първоначалния срок на разрешение за ползване на радиочестотен спектър комисията се съобразява със заложените цели по чл. 90, ал. 1, необходимостта да се гарантира конкуренцията, ефективното и ефикасното използване на радиочестотния спектър и стимулирането на иновациите и ефикасните инвестиции, като отчита и периода за амортизация на инвестициите.

Мотиви:

Предложението е в съответствие с чл.94, пар. 2, ал. 3 от Кодекса. В Кодекса не се коментират конкретни срокове като продължителност на разрешенията за номера, но все пак е предвидена опция за срочност на такива разрешения и критериите, които трябва да се спазват. Действащият закон също предвижда такава възможност и не става ясно по каква причина се налага предложената промяна.
	Приема се частично
	Предложението по отношение на действащата ал. 2 на чл. 71 е отразено в текста.

Създадена е нова ал. 3 на чл. 71 с редакция, както следва:
„(3) При определяне на първоначалния срок на разрешение за ползване на радиочестотен спектър комисията се съобразява с целите по чл. 90, ал. 1, необходимостта да се гарантира конкуренцията, ефективното и ефикасното използване на радиочестотния спектър и стимулирането на иновациите и ефикасните инвестиции, като отчита и периода за амортизация на инвестициите.“.

	Бележки по § 59 от Проекта – създаване на чл. 71а в ЗЕС

	„А1 България“ ЕАД
	Предлагаме текстът да се прецизира, тъй като е непълен. Предлагаме следната редакция: 

„Чл. 71а. (2) Ако е необходимо спазване на изискването по ал. 1, комисията включва в условията по чл. 106, ал. 2, т. 4 съответно възможността за удължаване на срока при условията и по реда на чл. 114а и чл. 114б.“

Мотиви:

Считаме, че текстът на разпоредбата трябва да се прецизира допълнително, за да се осигури възможност за удължаване на срока на разрешенията и по инициатива на предприятията. Текстът е част от общите разпоредби на закона и не е допустимо тази възможност да не фигурира в него. Не са ясни и мотивите, поради които е предложена редакция, която съдържа право единствено на комисията да удължи срока на издадените разрешения.
	Приема се по принцип
	Направена е редакция, както следва:

„Чл. 71а. (1) Разрешението за ползване на хармонизиран радиочестотен спектър за безжични широколентови услуги е с първоначален срок не по-кратък от 15 години с възможност за удължаване най-малко до 20 години с оглед осигуряване на предвидимост по отношение на условията за инвестиции в инфраструктура, която се основава на използването на този радиочестотен спектър, като се вземат предвид изискванията по чл. 71, ал. 3.

(2) Ако е необходимо за спазване на изискването по ал. 1, комисията включва в условията по чл. 106, ал. 2, т. 4 възможността за удължаване на срока на разрешението при условията и по реда на чл. 114а.

(3) Удължаването на срока на разрешение по ал. 1 с първоначален срок 20 години, както и на разрешение, на което вече е удължен срокът по реда на чл. 114а, се извършва по реда на чл. 114б, освен ако в условията по чл. 106, ал. 2, т. 4 изрично е изключено такова удължаване.“.

Следващите алинеи на чл. 71а са преномерирани.

„Чл. 114а. (1) Не по-късно от 2 години преди изтичането на първоначалния срок на действие на разрешение за ползване на хармонизиран радиочестотен спектър за безжични широколентови услуги по чл. 71а, ал. 2 комисията, по своя инициатива или по искане на предприятието, на което е издадено разрешението, прави обективна и перспективна оценка на общите критерии за удължаване на срока по чл. 71а, ал. 4 на разрешението в съответствие с чл. 124, ал. 4, т. 3.“.
Процедурите за удължаване на срока на разрешение за ползване на хармонизиран радиочестотен спектър за безжични широколентови услуги са различни, в зависимост от подхода при определяне на първоначалния срок на разрешението.

В случай, че за разрешение за ползване на хармонизиран радиочестотен спектър за безжични широколентови услуги е определен първоначален срок не по-кратък от 15 години, но по-кратък от 20 години, в условията на разрешението изрично се включва възможност за удължаване на срока най-малко до 20 години. Само в този конкретен случай удължаването на срока на разрешението с предвидения в условията му срок се извършва по реда на чл. 114а.

Във всички останали случаи удължаването на срока на разрешение за ползване на хармонизиран радиочестотен спектър за безжични широколентови услуги се извършва по реда на чл. 114б, освен  ако в условията на разрешението изрично е изключено удължаването на срока на разрешението.

	Теленор
	Предлагаме слeдната редакция на ал.2 на чл. 71а:

“(2) Ако е необходимо за спазване на изискването по ал. 1, комисията включва в условията по чл. 106, ал. 2, т. 4 възможността за удължаване на срока при условията и по реда на чл. 114а. и чл. 114б.”

Мотиви: 

Предложението ни цели да преодолее създалата се законова празнина и евентуално превратно тълкуване на закона, че доколкото в разрешението не е включена възможност за продължаване на неговото действие по инициатива на предприятието, а именно по реда на чл. 114б, то чл. 114б не може да намери приложение и срокът на разрешение за хармонизиран радиочестотен спектър за безжични широколентови услуги може да удължава само до 20 г. и само по инициатива на регулаторния орган.
	Приема се по принцип
	По съображенията и редакциите, изложени в предходната бележка.

	КРС
	1. В чл. 71а, ал. 3, т. 3 думите „междусекторен подход“ да се уточнят.
	Приема се
	Направена е редакция, както следва:

„3. улесняването на бързото развитие в Европейския съюз на нови безжични технологии и приложения, включително, ако е необходимо, чрез междусекторен подход в управлението на радиочестотния спектър;“.

	
	2. В чл. 71а, ал. 4 думите: „изключително недостатъчен“ да се уточнят будят неяснота.
	Приема се
	Направена е редакция, както следва:

„1. в ограничени географски райони, където достъпът до високоскоростни мрежи е сериозно затруднен или липсва такъв достъп, и това е необходимо в съответствие с изискванията по чл. 124, ал. 4;“.

	Бележки по § 61 от Проекта – създаване на чл. 71в в ЗЕС

	„А1 България“ ЕАД
	Текстът на чл. 71в следва да се редактира, тъй като е общ и създава непредвидими последици за предприятията. Предлагаме следната редакция на текста на чл. 71в:

„Чл. 71в. Комисията може да определи или измени по реда на чл. 115 определения срок на регистрация, на разрешение за ползване на радиочестотен спектър или разрешение за ползване на хармонизиран радиочестотен спектър, включително за безжични широколентови услуги, така че да се осигури едновременно изтичане на срока на правата в една или няколко радиочестотни ленти. Изменение се допуска, когато срокът за ползване на предоставените права се променя несъществено (с не повече от 6 (шест) месеца).“ 

Мотиви:

Считаме, че разпоредбата предвижда много широки правомощия на Комисията за регулиране на съобщенията за изменение на предоставените разрешения. В същото време липсва всякаква яснота кога и защо Комисията би могла да ги упражни. Това не е в съответствие с принципите на предвидимост и прозрачност, които са съществени при упражняване на регулаторните правомощия на органа. Намираме, че текстът трябва да се редактира основно като се отчете следното:

- измененията в срока не следва да бъдат съществени;

- предприятията трябва да имат възможност за компенсации, в случай че са ощетени от решението на Комисията;

- трябва да са ясни хипотезите, в които Комисията има право да упражни тази възможност.

Систематичното място на текста на параграф 4 на чл. 49 от „Директива (EС) 2018/1972 на Европейския парламент и на Съвета от 11 декември 2018 г.“ за установяване на Европейски кодекс за електронни съобщения е свързан с определяне на продължителността на правата, когато те се предоставят с определен срок.

Изисква се спазване на предвидимостта, съобразяват се иновациите и ефикасните инвестиции, а това може да се осигури единствено, ако предприятията са наясно предварително при какви условия могат да се правят корекции в срока на разрешението. Терминът, с който борави директивата е „adjust”. Коректният превод на думата е извършване на съвсем дребни промени. Използването му не предполага разширително тълкуване, каквото имаме в проекта на ЗЕС, позволяващо всякакви изменения в срока.
	Не се приема
	Считаме, че с предложения текст се ограничава обхватът на правомощието, предвидено в чл. 49, параграф 4 от Кодекса.

На първо място, следва да се има предвид, че необходимата промяна на срока на издадено разрешение може да бъде свързана също и с удължаване на срока на разрешението. Изменението на срока на издадено разрешение, в случай на намаляване на срока на разрешението, представлява ограничаване на права, доколкото отнемането на права е свързано с отнемането на разрешението.

Съгласно чл. 19, параграф 2 от Кодекса, с оглед на необходимостта да се гарантира ефективното и ефикасно използване на радиочестотния спектър, държавите членки на ЕС могат да разрешават ограничаването на права за ползване на радиочестотен спектър, включително права, посочени в чл. 49 (срок на правата) от директивата, при спазване на предварително установени и ясно определени процедури в съответствие с принципите на пропорционалност и недопускане на дискриминация. В такива случаи притежателите на правата могат, когато е уместно и в съответствие със съответните национални разпоредби, да бъдат обезщетени по подходящ начин.

Осигуряването на едновременно изтичане на срока на правата в една или няколко радиочестотни ленти може да бъде необходимо, за да се гарантира ефективното и ефикасното използване на радиочестотния спектър, като част от стратегическото планиране и политиката за управление на радиочестотния спектър. Хипотезите за упражняване на тази възможност са различни, в зависимост от радиочестотния обхват, използваните мрежи, предоставяните услуги, технологиите, оборудването и множество други обстоятелства, които се отчитат във всеки конкретен случай.

Процедурата за изменение на срока на правата за ползване е предварително и ясно установена в чл. 115 и 129 от ЗЕС. Предвидено е и провеждането на обществена консултация.

По отношение на възможността за компенсации е предложено изменение на чл. 129 от ЗЕС.

С оглед прецизиране на разпоредбата е направена редакция, както следва:

„Чл. 71в. Комисията може да определи или измени по реда на чл. 115 и в съответствие с изискванията по чл. 129, ал. 4 определения срок на регистрация, на разрешение за ползване на радиочестотен спектър или на разрешение за ползване на хармонизиран радиочестотен спектър, включително за безжични широколентови услуги, така че да се осигури едновременното изтичане на срока на правата в една или няколко радиочестотни ленти.“.

	Теленор
	Предлагаме слeдната редакция на чл. 71в:

„Чл. 71в Комисията може да определи или измени по реда на чл. 115 определения срок на регистрация, на разрешение за ползване на радиочестотен спектър или разрешение за ползване на хармонизиран радиочестотен спектър, включително за безжични широколентови услуги, така че да се осигури едновременно изтичане на срока на правата в една или няколко радиочестотни ленти. Изменение се допуска, когато срокът за ползване на предоставените права се променя с не повече от 6 (шест) месеца.“

Алтернативно, ако не приемете направеното предложение предлагаме:

„Чл. 71в Комисията може да определи или измени по реда на чл. 115 определения срок на регистрация, на разрешение за ползване на радиочестотен спектър или разрешение за ползване на хармонизиран радиочестотен спектър, включително за безжични широколентови услуги, така че да се осигури едновременно изтичане на срока на правата в една или няколко радиочестотни ленти. Изменение се допуска, когато срокът за ползване на предоставените права се променя несъществено.“

Мотиви:

Считаме, че измененията в срока:

· не следва да бъдат съществени;

· предприятията трябва да имат възможност за компенсации, в случай че са ощетени от решението на комисията, т.е. срокът на техните права е намален (предложение в тази насока е направено на систематичното му място).

В подкрепа на предложението ни е факта, че систематичното място на текста на параграф 4 на чл. 49 от Кодекса е свързан с определяне на продължителността на правата, когато те се предоставят с определен срок. Изисква се спазване на принципа на предвидимост, съобразяват се иновациите и ефикасните инвестиции, а това може да се осигури единствено, ако предприятията са наясно предварително при какви условия могат да се правят корекции в срока на разрешението. Терминът, с който борави кодекса е „adjust”. Коректният превод на думата е извършване на съвсем дребни промени. Използването му не предполага разширително тълкуване, каквото имаме в проекта на ЗЕС, позволяващо всякакви изменения в срока. В тази връзка считаме, че срок от 6 месеца би могъл да се приеме за несъществен при права за ползване, предоставени за 10-15 г. Възможно е обаче, да са налице хипотези, при които правата за ползване се предоставят за по-кратък период и в този случай да се окаже, че 6 месеца не са толкова кратък период, поради което предлагаме и алтернативна редакция на текста, според която промяната в срока да е несъществена, като това би обхванало всички случаи и би представило по-голяма възможност на регулаторния орган за преценка.
	Не се приема
	По съображенията и редакциите, изложени в предходната бележка.

	БТК
	Предлагаме предложената нова разпоредба на чл. 71в от ЗИД на ЗЕС да бъде изменена както следва:

“Чл. 71в. Комисията може да определи или измени по реда на чл. 115 определения срок на регистрация, на разрешение за ползване на радиочестотен спектър или разрешение за ползване на хармонизиран радиочестотен спектър, включително за безжични широколентови услуги, така че да се осигури едновременно изтичане на срока на правата в една или няколко радиочестотни ленти, когато промяната в срока не е съществена.” 

Мотиви:

Наясно сме с мотивите на МТИТС за разписване на новата разпоредба на чл. 71в в ЗИД на ЗЕС, а именно разпоредбата на чл. 49, пар. 4 от Кодекса. Според нас ползването на термина „корекция“ (съответно adjust в английския превод на Кодекса) от европейския законодател предполага незначителна регулаторна намеса в изменението на срока на разрешението.  

Видно от самата разпоредба на чл. 49 от Кодекса при определяне на срока на разрешенията следва да се осигурява „регулаторна предвидимост за период от поне 20 години по отношение на условията за инвестиции в инфраструктура“, както и да се „гарантира конкуренцията, както и по-специално да се осигури ефективното и ефикасно използване на радиочестотния спектър и да се стимулират иновациите и ефикасните инвестиции, включително като се предвиди съответен период за амортизация на инвестицията“. Цитираните текстове от Кодекса ясно показват колко много критерии и предпоставки се ползват при определяне на срока на разрешенията за ползване на ограничен ресурс. Всички тези особености на конкретната електронна съобщителна дейност мотивират националния регулаторен орган да определи конкретен срок за ползване на радиочестотния спектър.

Ето защо сме на мнение, че последваща промяна в срока на ползване на ограничен ресурс винаги следва да отчита мотивите за предоставяне на първоначалния срок на разрешението. В тази връзка считаме, че корекциите в срока на разрешението не следва да са съществени. Последните не трябва да са в състояние да изкривяват конкуренцията или да пренебрегват извършени ефикасни инвестиции. Липсата на отчитане на всички критерии, които са взети предвид при определяне на първоначалния срок на разрешението при последваща корекция на срока на същото разрешение е предпоставка за компенсиране на операторите. 

Всички тези предпоставки и особености при определяне на срока за ползване на ограничен ресурс според нас налагат разпоредбата да се допълни, като изрично се посочи, че правомощието на КРС за извършване на корекции в срокове на действащи разрешения се прилага само за несъществени изменения на тези срокове. Считаме, че това уточнение от една страна ще внесе необходимата правна и регулаторна сигурност за операторите при участие в процедури за ползване на спектър, а от друга страна ще осигури правилното транспониране на Кодекса.
	Не се приема
	По съображенията и редакциите, изложени в предходна бележка.

	Бележки по § 63 от Проекта – изменения и допълнения в чл. 73 от ЗЕС

	Държавна агенция „Безопасност на движението по пътищата“
	В § 63 относно чл. 73, ал. 4, т. 1, б. „д“ предлагаме да бъде със следната редакция:

„д) осигуряване на условия за използване при неотложни съобщения, отправяни от държавните органи към обществеността за предупреждение в случай на непосредствени заплахи и за смекчаване на последиците от бедствия, извънредни ситуации и при въвеждане на временна организация на движението при пътнотранспортни произшествия, затруднени пътни условия, затруднено и/или блокирано движение по пътна мрежа, които се предоставят безвъзмездно.“

Мотиви: 

Допълнението на разпоредбата е продиктувано от необходимостта от своевременно информиране на крайния ползвател за възможни потенциални рискове, свързани с безопасността на движението по пътищата. Възможността за своевременно предоставяне на тази информация ще доведе до подобряване на пътнотранспортната обстановка в страната, елиминиране на възникването или намаляване на  пътнотранспортните произшествия и техните последици. 

Предложението отчита и разпоредбите на Европейския кодекс за електронни съобщения в областта на телекомуникациите, както и приетото от Европейския парламент създаване на задължителна система за предупреждаване на обществеността във всяка от държавите членки на ЕС.
	Не се приема
	С чл. 73, ал. 4 от ЗЕС се въвеждат изискванията на чл. 13, параграф 1 от Кодекса, съгласно които за общото разрешение за предоставяне на електронни съобщителни мрежи или услуги могат да се прилагат само условията, посочени в приложение I. Видно от чл. 110, параграф 1 от Кодекса, системата за предупреждение на населението обхваща случаите на предаване на предупреждения за тежки извънредни ситуации и бедствия, които предстоят или са в ход.

С направеното предложение се разширява обхватът на условията на общите изисквания по чл. 73, ал. 4, т. 1, буква „д“ от ЗЕС с допълнителни условия за използване при въвеждане на временна организация на движението при пътнотранспортни произшествия, затруднени пътни условия, затруднено и/или блокирано движение по пътна мрежа.

Считаме, че разширяването на обхвата на условията на общите изисквания по чл. 73, ал. 4 е в противоречие с изискванията на Кодекса за изчерпателен списък от приложими условия, доколкото въвеждането на временна организация на движението при пътнотранспортни произшествия, затруднените пътни условия, както и затрудненото и блокираното движение по пътна мрежа не представляват тежки извънредни ситуации.

	Теленор
	Предлагаме да се създаде нова ал.5 със следното съдържание:

„(5) В общите изисквания се посочват критериите и процедурите за налагане на задължения на предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи или услуги съгласно чл. 155, 156, 160,160в, 181 и 221.“
Мотиви:

На първо място, бихме искали да отбележим, че предвиждането на критерии и процедури за налагане на посочените задължения в Общите изисквания е от изключителна важност за осигуряване на прозрачност, равнопоставеност, предвидимост, ефективност и последователност при налагане на задължения. Още повече, че самият Кодекс в чл. 13, параграф 2 изрично предвижда, че „с цел постигане на прозрачност критериите и процедурите за налагане на специфични задължения върху отделни предприятия са посочени в общото разрешение“. В същия параграф 2 на чл. 13 от Кодекса изрично сe изброяват определени задължения, а именно тези по 155, 156, 160, 160в, 181 и 221, всички от които са определена категория задължения, които се налагат при спазване на определени предпоставки и процедури и затова е важно за горепосочените задължения да бъдат изрично предвидени ясни критерии и детайлни процедури, чието спазване да се обезпечи с предвидените в Закона за електронните съобщения имуществени санкции за неспазване на общите изисквания.
	Не се приема
	Следва да се има предвид, че основополагащите критерии, както и процедурите за налагане на посочените в бележката задължения на практика са установени подробно в ЗЕС и подзаконови нормативни актове, с което е изпълнено изискването за прозрачност, заложено в Кодекса. В тази връзка считаме, че не е налице необходимост да се допълват и общите изисквания с преповтаряне на норми.

	Бележки по § 65 от Проекта – изменения и допълнения в чл. 75 от ЗЕС

	DIGITALEUROPE
	Art. 75 ECA appears to require the submission of information that would be duplicative of the information required under Art. 33 ECA.

Accordingly, we request that Art. 75 be removed or that clarifying language be added to explain why the provision is distinctly necessary. Should the Commission be minded to continue to include Art. 75 ECA, DIGITALEUROPE reminds the Commission that information requirements relating to the general authorisation framework should not go beyond those listed in Article 12 EECC.
	Не се приема
	Член 33 от ЗЕС не се отнася за изискванията за уведомяване, нито поставя изисквания за предоставяне на информация от предприятията. Информацията, която се изисква при подаването на уведомление е посочена в чл. 75, ал. 2 и напълно съответства на изискванията, определени в чл. 12, параграф 4 от Кодекса.

	Верайзън
	В края на изменението на член 75, ал. 2 на Закона за електронните съобщения („ЗЕС“) (§ 65 от Проекта) следва изрично да се добави: „Списъкът с информация, посочен по-горе е изчерпателен.“

Мотиви: 

Тъй като предложеното изменение в член 66 от Закона за електронните съобщения (§ 51 от Проекта) запазва съществуващия режим за уведомяване за предоставянето на ЕСМ и ЕСУ в България, ние бихме искали да обърнем внимание на следното. В сравнение с член 3 от настоящата Директива за разрешенията, съдържащ илюстративен списък на информацията, която евентуално може да бъде включена във формуляра за уведомление, ЕКЕС въвежда в член 12, параграф 4 изчерпателен списък на такава информация.
	Приема се по принцип
	Направена е редакция, както следва:

„(2) Уведомлението съдържа само следната информация:“.

	Бележки по § 68 от Проекта – изменения и допълнения в чл. 78 от ЗЕС

	DIGITALEUROPE
	Art. 78(4) ECA appears to prevent any NB-ICS provider whose service has been suspended from re-submitting a notification to provide service for “6 months from the date of entry into force of the suspension decision.” This penal provision is unduly rigid and, in a particular case, may be unnecessarily harmful to Bulgarian consumers. The provision should be amended to allow the provider to file its notification as soon as its act or omission at issue in the suspension is remedied and any other sanctions appropriately imposed by the Commission have been satisfied.
	Приема се
	Направена е редакция на чл. 78, ал. 4, както следва:

„(4) Предприятието по ал. 3 може да подаде уведомление за предоставяне на същите електронни съобщителни мрежи или услуги само в случай, че са отстранени всички нередности в осъществяваната дейност, които са били основание за приемане на решение по ал. 3.“

	БТК
	Предлагаме редакция на ал. 6 на чл. 78 от ЗЕС, както следва:

(6) Производството по ал. 1–4 се прилага независимо от административнонаказателната отговорност на предприятието, която се реализира по общия ред в случай че предприятието не преустанови неизпълнението в срока, определен от комисията.

Мотиви:
Бихме искали да разгледаме разпоредбата на чл. 78 в два аспекта, както следва:

1. На първо място бихме искали да споделим еднаквото разбиране на изискванията на Кодекса от нас и съответно МТИТС. По-конкретно в тази връзка визираме ал. 1 на чл. 78 от ЗЕС и законосъобразното изрично посочване на действието на разпоредбата само спрямо приложимите общи изисквания, на условията, свързани с регистрации или издадени разрешения за ползване на ограничен ресурс, или на наложени специфични задължения. 

Считаме, че това е единственият законосъобразен прочит на разпоредбата на чл. 13 от Кодекса, съгласно която за общото разрешение за предоставяне на електронни съобщителни мрежи или услуги, за правата на ползване на радиочестотен спектър и за правата за ползване на номерационни ресурси могат да се прилагат само условията, посочени в Приложение I. 

Видно от посочената разпоредба, когато става въпрос за налагане на задължителни условия към операторите, европейският законодател е конкретизирал изрично тези условия. Така чрез разпоредбата на чл. 13 от Кодекса изначално се парира всяка възможност за евентуално разширително тълкуване на определението за „общо разрешение“ и в тази връзка на разширяване на обхвата на условията.

Както в Кодекса, така и в ЗЕС са налице и разпоредби, които уреждат различни обществени отношения от тези, посочени в Приложение I към Кодекса, съответно от условията на общото разрешение. Пример в тази посока може да бъде чл. 115 от Кодекса, който предвижда допълнителни възможности, които Регулаторът може да изиска по друг ред от предприятията и отделно от условията по общото разрешение (т.е. по Приложение I). В ЗЕС пример може да е чл. 251б и следващите, които се отнасят до предоставянето на трафични данни и отново нямат общо с условията по общото разрешение.

В заключение бихме искали да споделим, че оценяваме задълбоченият прочит на МТИТС на изискванията на Кодекса. Фактът, че МТИТС не е допуснало ползването в чл. 78 от ЗЕС на необоснованото разширително тълкуване на определението за „общо разрешение“ в смисъл, че обхваща всички обществени отношения в сектора на предоставяне на електронни съобщителни услуги е израз на обективното познаване на материята. Обратно, прилагането на разширително тълкуване на „общо разрешение“ би довело до абсурдното разпростиране на действието на чл. 87 от ЗЕС до всички разпоредби на закона и подзаконови актове. Това би било в противоречие с чл. 13 от Кодекса, доколкото ЗЕС регулира и обхваща повече обществени отношения от тези, посочени в Приложение I към Кодекса.   

2. На второ място бихме искали да обърнем внимание на ал. 6 от чл. 78 от ЗЕС. Считаме, че при настоящото имплементиране на Кодекса е време да се оцени както по законосъобразност, така и по целесъобразност липсата на текст в смисъл на отпадналата разпоредба на чл. 78, ал. 2 от ЗЕС. 

В тази връзка бихме искали да обърнем внимание, че отмяната на разпоредбата на чл. 78, ал. 2 от ЗЕС не е продиктувано от констатираното от ЕК нарушение № 2012/2185 относно неправилно транспониране на разпоредбите, свързани с налагането на финансови санкции на доставчиците на електронни съобщителни мрежи и услуги. Това е видно от официалните мотиви, внесени в Народното събрание от 2015 г. за изменение на разпоредбата на чл. 78 от ЗЕС
. Съгласно последните ЕК е установила, че КРС не може да налага административни санкции при неизпълнение на решение, което не е влязло в сила. Съгласно посочените мотиви: „По мнение на Европейската комисия посочената разпоредба не транспонира напълно изискванията на чл. 21а от Рамковата директива и чл. 10 от Директивата за разрешения, предвид това, че в продължителния период по обжалването на решението на регулатора за налагане на имуществени санкции, предприятията продължават да осъществяват необезпокоявано състава на нарушението“. Видно от посочените мотиви за ЗИД на ЗЕС от 2015 г. EK не е установила проблем с осъществяването на административнонаказателната отговорност при неизпълнение на предвидената принудителна административна мярка (ПАМ) по същата разпоредба. 

Към настоящия момент КРС може да ангажира административнонаказателната отговорност за всяко свое издадено решение, независимо дали е влязло в сила или не и според нас това отговаря изцяло на изискванията както на действащата така и на транспонираната с обсъждания ЗИД на ЗЕС регулаторната рамка.

По отношение на целесъобразността бихме искали да обърнем внимание, че липса на възможност за налагане на административна санкция само след провеждане на процедурата по чл. 78, ал. 1 от ЗЕС е довело до коренно противоположна практика по разпоредбата на чл. 78 от ЗЕС (както по отношение на ПАМ, така и по отношение на ангажирането на административнонаказателната отговорност). В тази връзка бихме искали да обърнем внимание, че съгласно официалния регистър на решенията на КРС
 преди изменението на ЗЕС от 2015 г. КРС само веднъж реално е приложила процедурата по чл. 87, ал. 1 от ЗЕС. Обратно, след изменението на ЗЕС от 2015 г. КРС е приложила процедурата цели 36 пъти. Посочената официална статистика показва неефектиност на конкретната разпоредба след нейното изменение от 2015 г. Нещо повече – тази статистика показва, че  ангажирането на административнонаказтелната отговорност на предприятията само след провеждане на процедура по чл. 78, ал. 1 от ЗЕС винаги е водило до бърза промяна в поведението на предприятията още преди започване на процедурата както (а) по отношение на прекратяване на нарушението, така и (б) по отстраняване на вредоносния резултат. Предприемането на незабавни действия в посочените две направления на практика обезсмислят последващи „подходящи, ефективни, пропорционални и възпиращи“ мерки за регулиране на конкретните обществени отношения. Именно в тази връзка считаме, че КРС не е имала основание дори да започне процедури по чл. 78, ал. 1 от ЗЕС. 

Обратно, на мнение сме, че КРС не е налагала отделно санкции за нарушаване на общите изисквания, издадените разрешения или наложени специфични задължения без първо да се приложи процедурата по чл. 78, ал. 1 от ЗЕС, доколкото това би било незаконосъобразно – до 2015 г. разпоредбата е изисквала винаги при нарушение на общите изисквания, разрешенията или специфични задължения провеждане на процедура по ал. 1 преди да се пристъпи към ангажиране на административнонаказателната отговорност на предприятието. Липсата на провеждани процедури по чл. 78, ал. 1 от ЗЕС говори единствено за наличието на подходящи, пропорционални и възпиращи мерки. След изменението на разпоредбата през 2015 г. е видно, че КРС е провело точно 36 процедури, което говори за увеличение на нарушенията повече от 30 пъти и в тази връзка въвеждане на мерки, които не са подходящи и възпиращи. 

Посочените официални статистически данни ясно показват необходимостта от изменение на ал. 6 на чл. 78 от ЗЕС. Последното е необходимо както по целесъобразност, въз основа на  еднозначния анализ на издаваните от КРС решения в двата периода, така и в рамките на настоящото производство в търсене на полезния ефект на директивата.

Разпоредбата на чл. 30 от Кодекса ясно указва, че санкции се налагат само „по целесъобразност“, т.е. не във всички случаи. От друга страна, Законът за административните нарушения и наказания (ЗАНН) не предполага налагане на глоби/санкции по целесъобрзност в юридическия смисъл на ползвания термин. Не бихме могли да приемем, че разпоредбата от Кодекса може да се отнесе към маловажен случай по смисъла на чл. 28 от ЗАНН, доколкото съгласно Тълкувателно решение №1/12.12.2007г. на ВКС, преценката на административния орган за маловажност на случая винаги е по законосъобразност. Ето защо ползваният в Кодекса термин „целесъобразност“ може да се тълкува единствено в общия смисъл, че санкции се налагат „където е уместно“ (от английската версия на Кодекса - appropriate). Доколкото КРС като административнонаказващ орган не може да прави такава избирателна преценка по реда на ЗАНН, считаме че на българския законодател следва да се предложи ясно правило за налагане на санкции по целесъобразност, а именно последните да се налагат само при липса на предприети незабавни мерки за самостоятелно отстраняване на нарушението и неговите последици от страна на предприятието. Видно от разпоредбите на чл. 29 и чл. 30 от Кодекса санкциите следва да са пропорционални и възпиращи, като същевременно следва да се налагат и по целесъобразност. Всички тези условия могат да бъдат изпълнени (с доказан във времето ефект до 2015 г.) само с ангажиране на административнонаказателната отговорност при липса на незабавно преустановяване на нарушението и отстраняване на неговите последици от страна на оператора след провеждане на процедурата по чл.78, ал.1 от ЗЕС. Това е единственото правилно решение в търсене на полезния ефект от директивата доколкото (а) преустановяване на нарушението и (б) отстраняване на всички вредни последици от това нарушение е равнозначно на липса на извършено нарушение за всички участници в конкретното обществено отношение. 

Обобщено от всичко изложено ЗАНН не предвижда възможност за налагане на санкции „по целесъобразност“ и не допуска такава преценка да се извършва от административноканазателния орган и обратно – Кодексът предвижда налагане на санкции само и единствено „по целесъобразност“. Ето защо считаме, че единствения начин за правилното транспониране на условието в Кодекса за налагане на санкции „по целесъобразност“ е разписването на последното в ЗЕС. 

Доколкото ангажирането на административнинаказателната отговорност е от съществено значение за всяко лице и има пряко отношение върху неговите имуществени интереси, според нас е от изключително значение правилното транспониране на Кодекса именно в тази му част. Липсата на транспониране на това съществено изискване на Кодекса в ЗЕС ще води до прякото позоваване на Кодекса от страна на предприятията пред съдилищата в повечето случаи на ангажиране на административнонаказателна отговорност и дори до създаване на предпоставки за иницииране на процедура за установяване на неправилното транспониране на Кодекса в тази част. С оглед изложените ограничения на ЗАНН и изискването на Кодекса, предлагаме в ЗЕС да се разпише процедура за ангажиране на административнонаказателна отговорност, която да съобразява и двата акта. Такава процедура за налагане на санкции „по целесъобразност“ или там „където е уместно“  предполага, че не във всички случаи на извършено нарушение следва да се пристъпва към ангажиране на административнонаказателна отговорност. В тази връзка, при съблюдаване на целите по чл. 4 от ЗЕС логично такава процедура би позволявала (а) създаване на възможност за предприятията за незабавни проактивни мерки по преустановяване на нарушенията и отстраняване на вредоносния резултат и (б) ангажиране на административнонаказателната отговорност само след провеждане на процедурата по чл. 78, ал. 1 от ЗЕС.
	Не се приема
	През 2015 г. беше установено неизпълнение на задълженията на Република България като държава членка на ЕС във връзка с наличие на механизми за налагане на ефективни и възпиращи санкции при неизпълнение на наложени задължения на предприятията. За да се преодолеят негативните последици от тази констатация, включително възможни финансови санкции, законодателят осъществи комплекс от законодателни промени относно санкциите, които да преодолеят несъответните на правото на ЕС правна уредба и практика. Възприемането на предложеното в бележката може да доведе до ново производство по неизпълнение на задълженията на Република България по Договора за функционирането на Европейския съюз, при това – този път не поради погрешно тълкуване на разпоредбите на правото на ЕС, а въпреки изясненото и установено в продължение на 5 години правилно тълкуване и прилагане на тези норми. Това би поставило страната ни в положение на ненадежден партньор и би нарушило още един принцип на Договорите – принципа на лоялното сътрудничество. Такива нарушения не могат да бъдат допуснати от органите на изпълнителната власт.

Като отбелязваме, че изключването на общото разрешение, макар и дискусионно, е допуснато в настоящия проект, то приемането на предложението за практическото възстановяване на отменената в хода на процедурата по установяване на неизпълнение на задължения на Република България правна уредба е незаконосъобразно и нецелесъобразно.

Мотивите на оператора за засиленото ползване от КРС на променения механизъм по чл. 78, противно на изложените от него съображения, не е категоричен белег за неефективността на разпоредбите, напротив – тъй като КРС вече разполага с ефективен (за разлика от този до 2015 г.) санкционен механизъм – комплекс от правни норми, тя има основание да го използва, за да постигне реален резултат в изпълнение на нормите на правото на ЕС. Нарасналото прилагане на този комплексен механизъм може да означава също увеличен брой случаи на неизпълнение от страна на операторите, което на свой ред следва да бъде съпроводено от по-строги мерки, а не от лишаването на законодателството от постигнатата до тук ефективност. Допълнителен мотив за запазването на уредбата е и изложеният от операторите резултат – бърза промяна в поведението на оператора – нарушител. Всъщност това е практическо доказателство за реалния възпиращ ефект на установения през 2015 г. механизъм на ефективно налагане на санкции.  

В предложението се прави недопустимо обвързване на два отделни и независими правни института – реализирането на административнонаказателната отговорност за извършеното нарушение, с цел наказването и превъзпитаването на нарушителя, и налагането на принудителни административни мерки (производството по ал. 1-4 на чл. 78 от ЗЕС), с които се цели предотвратяване и преустановяване на административните нарушения, както и предотвратяване и отстраняване на вредните последици от тях. Предвид различните резултати, които се търсят, двете мерки за принуда – административното наказване и принудителните административни мерки, те се налагат независимо една от друга, доколкото са спазени изискванията за тяхната законоустановеност. Това правилно и целесъобразно е отразено в разглежданата ал. 6 на чл. 78 от ЗЕС. На практика ни се предлага задължителна последователна комбинация от принудителна административна мярка и производство по налагане на административно наказание, а според законодателството и практиката в областта на административното наказване това са два самостоятелни института. Не само че липсва причина за кумулативното им последователно прилагане, а и това ще наруши изискванията на въвежданата директива държавата членка на ЕС да предвиди ефективни и възпиращи санкции при нарушение на установените правила.

Различният характер и цел на двата института са трайно възприети в доктрината и съдебната практика. 

Смисълът на разпоредбата на ал. 6 следва да се тълкува, че нарушението на закона като основание за ангажирането на административнонаказателна отговорност не изключва провеждането на процедурата по чл. 78, ал. 1 ЗЕС. В тази насока, в действителност, Законът за административните нарушения и наказания предвижда, че нарушението на всяка норма е отделно нарушение. Налагането на наказания за посочените нарушения, не изключва правото на органа да наложи и принудителна административна мярка, като изиска от дружеството преустановяване на нарушенията и привеждане на дейността му в съответствие с изискванията (така например, Решение № 1447 от 10.02.2016 г. на ВАС по адм. д. № 14096/2015 г., VII отд.).
Не на последно място, не може да се сподели доводът, че предлаганото изменение на чл. 78, ал. 6 от ЗЕС, а именно ангажиране на административнонаказателна отговорност само в определени случаи ще създаде възможност за предприятията за незабавни проактивни мерки по преустановяване на нарушенията и отстраняване на вредоносния резултат. Това би следвало да се предполага като поведение на всяко добросъвестно лице (а и предвид процедурата по чл. 78, ал. 1-4), като не би следвало да се стимулира с различно отношение предвид все пак наличието на извършено нарушение. В противен случай нарушението може да остане ненаказано.

Налагането на санкции „по целесъобразност“, съобразно предложението е чуждо на българската правна система и няма как да бъде въведено. В допълнение, то би нарушило изискванията за прозрачност и предвидимост на работата на регулатора, би могло да доведе до упреци за административен произвол и корупционни практики. При липсата на ясен механизъм как да се разграничават случаите, в които се налагат санкции и случаите, в които не се налагат такива (а подобно разграничаване няма как да се въведе без опасност от объркваща казуистичност на правната уредба), налагането на санкции „по целесъобразност“ е в противоречие с принципа на законоустановеност на нарушенията и наказанията. 

Относно преценката на необходимостта и целесъобразността – първо такава преценка се прави от законодателя в съответствие с националната административнонаказателна практика при определянето на съставите и размера на санкциите, второ – в ограничена степен такава преценка се извършва от административнонаказващия орган при прилагането на правната норма към конкретния фактически състав – налице ли е неизпълнение, извършено ли е виновно, налице ли е маловажен случай, има ли утежняващи или напротив обстоятелства, за да се наложи съответната санкция и да се определи съответстващ на фактите размер. Изискването на директивата за целесъобразност, първо, е изпълнено чрез включването в ЗЕС на норма, уреждаща носенето на административнонаказателна отговорност от нарушителите. 

Второ, разпоредбата на чл. 78, ал. 6 от закона отчита общите постановки при уреждането на обществените отношения в Закона за административните нарушения и наказания (ЗАНН).

Съгласно чл. 12 от ЗАНН административните наказания се налагат с цел да се предупреди и превъзпита нарушителят към спазване на установения правен ред и се въздейства възпитателно и предупредително върху останалите субекти. 

Трето, преценката на необходимостта се състои и в множеството възможности по ЗАНН, с които компетентният орган разполага, за налагане на подходящо наказание, което да има възпиращ ефект върху нарушителя, във всеки конкретен случай. Съгласно чл. 27, ал. 1 и 2 от ЗАНН административното наказание се определя в границите на наказанието, предвидено за извършеното нарушение, като се вземат предвид тежестта на нарушението, подбудите за неговото извършване и другите смекчаващи и отегчаващи вината обстоятелства, както и имотното състояние на нарушителя. Това означава, че при преценката относно конкретния размер на глобата, съответно имуществената санкция, за предприятието–нарушител се вземат под внимание всички относими към обективната и субективната страна на нарушението обстоятелства, включително поведението на субекта за отстраняване на вредните последици от деянието, което би могло да обуслови по-нисък, включително минимален размер на санкцията. Освен това, съгласно чл. 28 от ЗАНН при маловажни случаи компетентният орган може да реши да не налага наказание, ако такова не би било ефективно и пропорционално средство за санкциониране на нарушителя в дадената ситуация. Ако случаят не е маловажен липсва „целесъобразност“ деецът да се освободи от наказание.

В рамките на действащата национална правна система на административно наказване тези правомощия изпълняват и изчерпват изискванията за преценка на необходимостта и целесъобразността на санкцията.

	Бележки по § 73 от Проекта – създаване на чл. 80а в ЗЕС

	„А1 България“ ЕАД
	По § 73, с който се създава нов текст на чл. 80а и по параграф § 95, с който се правят изменения на чл. 106. 

Считаме, че текстовете трябва да се редактират, тъй като не съответстват на смисъла, вложен в Директивата. Предлагаме следните редакции:

„Чл. 80а. (1) При първоначалното предоставяне, на индивидуални права за ползване на радиочестотен спектър, Комисията насърчава действителната конкуренция и избягва нарушения на конкуренцията във вътрешния пазар и може да предприема мерки като:…“

Мотиви:

Считаме, че текстовете са разписани разширително, в сравнение със смисъла, вложен от законодателя в Директивата. Избраният подход при разписване не съответства на принципа на предвидимостта, който е основен за Директивата и ще позволи налагане на сериозни допълнителни задължения за ресурс, който отдавна е предоставен и уплътнен, без да са били налице подобни условия. Систематичното място на текста на чл. 47 от Директивата е при първоначалното предоставяне на ресурс, а идеята на текста е подобни възможности да са разписани при определяне на първоначалните условия за този ресурс. 

Допълнително, текстът на чл. 61 от Директивата изрично предвижда, че националните органи налагат съвместно ползване и достъп чрез роуминг в ограничени райони, само ако възможността е предвидена в разрешението. Съображение 156 уточнява, че става дума единствено за първоначалните условия на разрешението, което изключва хипотезите на изменение и допълнение на такова. Съображението, а и текста на чл. 61 са съвсем категорични, че съдържанието на разрешението само маркира възможност за налагане на подобни задължения, като задължението за роуминг може да е само в определени райони, а самото налагане на задължения може да стане след отделен анализ на пазара, търговските предложения и конкуренцията. 

В националното и европейското законодателство е налице друг механизъм за ex-ante регулация чрез т.н. анализи на съответните пазари, подлежащи на ex-ante регулиране. Обичайно националните регулаторни органи следват списъка с пазари, подлежащи на такава регулация, определен от Европейската комисия, но съгласно разпоредбите на ЗЕС органите могат да дефинират отделен продуктов пазара. Това е възможно след като се налице индикации за нарушаване на конкуренцията на този потенциален пазар, подлежащ на ex-ante регулиране и се приложи теста на трите критерия. 

Следва да се има предвид и, че налагането на допълнителни задължения за достъп винаги следва да се предхожда от сериозен анализ, включително и на това как подобно споделяне на ресурс не е антиконкуретно и дали налагането на задължението няма да се отрази отрицателно върху интересите на крайните потребители и на пазара като цяло. Такава е европейската регулаторна и съдебна практика, по отношение на възможностите за споделяне на ресурс от предприятията. 

Предвид изложеното, категорично считаме, че налагането на специфични задължения за достъп на едро на мрежите (национален роуминг или MVNO) не следва да се предвижда при допълнение или изменение на дадено разрешение, а само след определяне, анализ и оценка на съответните пазари на електронни съобщителни мрежи и/или услуги относно наличието на ефективна конкуренция.
	Приема се по принцип
	С новия чл. 80а се въвеждат разпоредбите на чл. 52 от Кодекса. В параграф 1 на чл. 52 от директивата законодателят съвсем ясно е посочил случаите, в които националните регулаторни органи следва да насърчават действителната конкуренция и да избягват нарушенията на конкуренцията във вътрешния пазар, а именно когато вземат решения за предоставянето, изменението или удължаването на срока на правата за ползване на радиочестотен спектър. В този смисъл е разписана и разпоредбата на чл. 80а, ал. 1, като в т. 1-5 са посочени възможните мерки, които регулаторът може да предприема, включително изменение на съществуващи права по т. 5, когато това е необходимо за последващо отстраняване на нарушаването на конкуренцията поради прехвърляне или натрупване на права за ползване на радиочестотен спектър, което е в пълно съответствие с предвиденото в чл. 52, параграф 2, ал. 1, буква „д“ от Кодекса.

В допълнение следва да се отбележи, че формулировката на предложената редакция на чл. 80а, ал. 1 „при първоначалното предоставяне на индивидуални права за ползване на радиочестотен спектър“ е некоректна, тъй като не отчита, че предоставянето на индивидуално право за ползване на радиочестотен спектър се извършва еднократно чрез издаване на разрешение или регистрация, които впоследствие подлежат на изменение. Предоставено индивидуално право за ползване на радиочестотен спектър не може да се предоставя втори път.

Считаме, че основният текст на чл. 80а, ал. 1 напълно съответства на смисъла, вложен в разпоредбите на директивата.

Що се отнася до налагането на задължения във връзка със съвместното ползване на физическа инфраструктура или задължения за сключване на споразумения за достъп чрез роуминг, ако е пряко необходимо за предоставянето на услуги, използващи радиочестотен спектър, този въпрос е уреден с въвеждането на нов чл. 160б в ЗЕС, транспониращ разпоредбите на чл. 61, параграф 4 от Кодекса. Съгласно чл. 160б, ал. 2 тези задължения могат да се налагат, само когато тази възможност е предвидена при предоставянето на права за ползване на радиочестотен спектър, в съответствие с процедурите, предвидени в чл. 36, 42 и 42б от ЗЕС (нов чл. 160в, ал. 1).

С оглед прецизиране на текста на чл. 80а, ал. 1, т. 1 е направена редакция, както следва:

„1. ограничаване на количеството радиочестотни ленти, за които на предприятията се предоставят права за ползване или, в обосновани случаи, определяне на условия за правата за ползване при тяхното предоставяне, като условия, свързани с възможността за налагане на задължения за предоставяне на достъп на едро или роуминг, в някои радиочестотни ленти или определени групи радиочестотни ленти със сходни характеристики;“.

	Теленор
	Предлагаме следната редакция на ал. 1: 

„Чл. 80а. (1) При първоначалното предоставяне на индивидуални права за ползване на радиочестотен спектър, комисията насърчава действителната конкуренция и избягва нарушения на конкуренцията във вътрешния пазар и може да предприема мерки като:“

Мотиви:

Предлагаме от разпоредбата на чл. 80а, ал. 1 от проекта да отпадне възможността за предприемане на мерки и определяне на условията изброени в нея, при изменение или удължаване на срока на разрешение. Възможността следва да е налице единствено и само при първоначално предоставяне на ресурс. Считаме, че текстовете са разписани разширително, в сравнение със смисъла, вложен от законодателя в Кодекса. Избраният подход при разписване не съответства на принципа на предвидимостта, който е основен за Кодекса и ще позволи налагане на сериозни допълнителни задължения за ресурс, който отдавна е предоставен и се използва по възможно най-ефективния и ефикасен начин, без да се отчита, че при неговото предоставяне не са били налице подобни условия и мрежата на предприятията, при нейното проектиране и изграждане не е съобразявана с подобни възможности. Систематичното място на текста на чл. 47 от Кодекса е при първоначалното предоставяне на ресурс, а идеята на текста е подобни възможности да са разписани при определяне на първоначалните условия за него.
	Приема се по принцип
	По съображенията и редакциите, изложени в предходната бележка.

	БТК
	По § 73 и § 96 от ЗИД на ЗЕС, с които се създават нов чл. 80а и нов чл. 106а 
Предлагаме нови редакции на посочените два члена, както следва: 

„Чл. 80а. (1) При първоначалното предоставяне, на индивидуални права за ползване на радиочестотен спектър, комисията насърчава действителната конкуренция и избягва нарушения на конкуренцията във вътрешния пазар и може да предприема мерки като:“ 
Мотиви:

Мерките които може да предприема комисията, посочени в чл. 80а следва да се отнасят единствено при първоначално предоставяне на индивидуални права за ползване на радиочестотен спектър.

На първо място бихме искали да обърнем внимание, че включване на някои от посочените в чл. 80а мерки за предприятията в разрешенията следва да се прави само и единствено при предоставяне на нов ресурс въз основа на тръжна или конкурсна процедура. Това е и единствения възможен извод, доколкото всяко предприятие с издадено разрешение вече е заплатило първоначалната такса за ползване на ресурс при предварително точно определени условия на разрешението, които са валидни за срока на последното. Така разписани текстовете в проекта не съответстват на принципа на предвидимостта, който е основен за директивата и ще позволи налагане на сериозни допълнителни задължения за ресурс, който отдавна е предоставен и усвоен. Следва да се има предвид и фактът, че Кодексът не включва изрично заварените положения, т.е. случаите на вече предоставен спектър. Ето защо, при транспонирането е необходимо да се отчете основният правен принцип (прилаган не само в България, а общ за континенталната правна система), че обратна сила на нормативен акт може да се даде само по изключение, и то с изрична разпоредба. В тази връзка и систематичното място на текста на чл. 47 от директивата е при първоначалното предоставяне на ресурс, а идеята на текста е подобни възможности да са разписани само при определяне на първоначалните условия за този ресурс. 

В повечето случаи предоставянето на ограничен ресурс се осъществява чрез състезателна процедура, в която комисията поставя определени условия за придобиване на ресурса, които впоследствие се вменяват на спечелилото предприятие в издаденото му разрешение. По този начин предприятието може да планира своите икономически, технологични и други ресурси, по начин, даващ гаранция за обезпечение на наложените задължения. Последващо налагане на мерки спрямо действащи разрешения ще бъде във вреда на съответното предприятие, тъй като липсата на предвидимост ще ограничи възможността за съставяне на разчети и действия за подобни мерки. Това ще наруши както дейността на предприятието, така и ще застраши адекватното обезпечаване на услуги към потребителите, доколкото мерки, наложени „в движение“ и непредвидени изначално при придобиване на ресурса, могат единствено да утежнят дейността на предприятието. В случай, че такива мерки са били наложени като условия при придобиване на ресурс, то предприятието би имало възможността да прецени дали е в състояние да ги изпълни и на каква цена, докато последващото им налагане при вече поети ангажименти, лишава предприятието от възможността за адекватна реакция и изобщо поставя въпроса за евентуалната им реализация.

Мерки по чл. 80а не следва да се налагат при изменението или удължаването на срока на индивидуални права за ползване на радиочестотен спектър, а единствено да се поемат при първоначалното му предоставяне, което ще гарантира за предприятието съответната предвидимост и ще му позволи да организира цялостната си дейност при отчитане изпълнението на наложените мерки.

Освен това е налице механизъм за ex-ante регулация чрез анализи на съответните пазари  при индикациии  за нарушаване на конкуренцията на потенциални пазари и изпълнение на теста за трите критерия. 

Предвид изложеното, категорично считаме, че налагането на специфични задължения за достъп на едро на мрежите не следва да се предвиждат при допълнение или изменение на дадено разрешение, а само след определяне, анализ и оценка на съответните пазари на електронни съобщителни мрежи и/или услуги относно наличието на ефективна конкуренция.
	Приема се по принцип
	По съображенията и редакциите, изложени в предходна бележка.

	КРС
	В чл. 80а, ал. 4 думите „за осъществяване на електронни съобщения чрез използване на налични или нови“ да се заменят с „от“.

Мотиви: 

Виж мотива по §18, т. 1, буква „д“.
	Приема се по принцип
	Направена е редакция, както следва:

„Чл. 80а. (4) Мерките по ал. 1 не се прилагат по отношение на разрешения за ползване на радиочестотен спектър от електронни съобщителни мрежи за наземно аналогово радиоразпръскване.“.

	АБРО
	Бихме искали да предложим една редакционна промяна в текста на чл. 80а, ал. 4, а именно вместо думите „по отношение на индивидуалните права за ползване на радиочестотен спектър за осъществяване на електронни съобщения чрез използване на налични или нови аналогови електронни съобщителни мрежи за наземно радиоразпръскване“ да се използват думите „по отношение на разрешения за ползване на радиочестотен спектър за осъществяване на електронни съобщения чрез използване на налични или нови аналогови електронни съобщителни мрежи за наземно радиоразпръскване“.

Мотиви:

Със ЗИД на ЗЕС предвижда въвеждане на нов чл. 80а, който определя мерките, които КРС може да предприема за насърчаване на действителната конкуренция при предоставянето, изменението или удължаването на срока на индивидуални права за ползване на радиочестотен спектър. Ал. 4 на чл. 80 изрично предвижда, че тези мерки не са приложими по отношение на индивидуалните права за ползване на радиочестотен спектър за осъществяване на електронни съобщения чрез използване на налични или нови аналогови електронни съобщителни мрежи за наземно радиоразпръскване. Считаме, че уточнението на чл. 80а, ал. 4 е необходимо и напълно уместно, тъй като при издаване на разрешения за ползване на радиочестотен спектър на радиооператори КРС действа в условията на обвързана компетентност със СЕМ, като за издаването на разрешенията е предвидена отделна процедура в ЗРТ.

Същевременно с предложената от нас промяна в ал. 4 от текста ще става безспорно ясно, че радиооператорите осъществяват електронни съобщения на база на разрешения, издавани от КРС, а не на база на регистрация. Предложението ни е продиктувано от факта, че придобиването на индивидуални права за ползване на радиочестотен спектър на база на регистрация е свързано с някои съществени ограничения, които искаме да е безспорно ясно, че не се отнасят за радиооператорите. Конкретно, съгласно чл. 85, ал. 11 от ЗИД на ЗЕС „правата за ползване, придобити чрез регистрация не подлежат на прехвърляне и отдаване под наем или на удължаване на срок“. Накрая обръщаме внимание, че предложената промяна ще съответства на уредбата в ЗРТ, където изрично е предвидено, че за осъществяване на електронни съобщения КРС издава разрешения.
	Приема се по принцип
	Направена е редакция, както следва:

„Чл. 80а. (4) Мерките по ал. 1 не се прилагат по отношение на разрешения за ползване на радиочестотен спектър от електронни съобщителни мрежи за наземно аналогово радиоразпръскване.“.

	Бележки по §74 от Проекта – изменения и допълнения в чл. 81 от ЗЕС

	КРС
	В т. 2, буква „б“ да се измени така:

„б) в т. 4 думите „използване на налични и/или нови аналогови” се е заличават.“

Мотиви: 

Виж мотива по §18, т. 1, буква „д“. В допълнение, целта на предложението е уеднаквяване на терминологията с чл. 30, ал. 1, т.14 и в чл. 114, ал.5 от ЗИД на ЗЕС.
	Приема се
	Отразено в текста.

	Бележки по § 78 от Проекта – изменение на чл. 85 от ЗЕС

	КРС
	В чл. 85, ал. 12 думите „30-дневен“ да бъдат заменени с „20-дневен“.

Мотиви: Срокът за вписване в регистъра по чл. 33, ал. 1, т. 3 на предприятия, заявили ползването на радиочестотен спектър след регистрация, е 20-дневен, считано от датата на получаване на заявлението или от отстраняване на непълнотите (чл. 85, ал. 2). Считаме, че срокът за отразяване на заявени изменения в данните от регистъра по чл. 33, ал. 1, т. 3 по желание на предприятията, следва да бъде не по-дълъг от срокът за първоначално вписване
	Приема се
	Отразено в текста.

	Бележки по § 81 от Проекта – изменение в чл. 87 от ЗЕС

	Теленор
	По § 80, с който се изменя чл. 81, ал.1 предлагаме настоящият текста да стане т.1 и да с създаде т.2 като следва:

„т. 2. Ал. 2 се изменя така:

(2)В 14-дневен срок от получаване на уведомлението по ал. 1 заявителят внася по сметка на комисията дължимите такси. Когато разрешението е за ползване на хармонизиран  радиочестотен спектър за безжични широколентови услуги, Комисията може да определи различен срок за плащане на част от дължимите суми, като в срока по предходното изречение се заплащат еднократните административни такси за издаване на разрешения за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс - радиочестотен спектър за минимален период от 10 години.“

Мотиви:

Основите цели при предоставяне на хармонизиран радиочестотен спектър за безжични широколентови услуги са:

· необходимостта да се гарантира ефективно и ефикасно използване на съответния радиочестотен спектър;

· постигане на безжично широколентово покритие на територията на страната и населението с връзка с високо качество и скорост, както и покритие по основните транспортни трасета на национално и на европейско равнище, включително трансевропейската транспортна мрежа, както е посочена в Регламент (ЕС) № 1315/2013 на Европейския парламент и на Съвета от 11 декември 2013 г. относно насоките на Съюза за развитието на трансевропейската транспортна мрежа и за отмяна на Решение № 661/2010/ЕС (ОВ, L 348/1 от 20 декември 2013 г.), наричан по-нататък „Регламент (ЕС) № 1315/2013“;

· улесняване на бързото развитие в Европейския съюз на нови безжични технологии и приложения, включително, ако е необходимо, чрез междусекторен подход;

· необходимостта да се постигнат цели от общ интерес, свързани с осигуряването на безопасността на човешкия живот, обществения ред, обществената сигурност или отбраната

От друга страна въведеният срок от минимум 15 години при предоставяне на хармонизиран радиочестотен спектър за безжични широколентови услуги цели осигуряване на предвидимост по отношение на условията за инвестиции в инфраструктура и доколкото тези инвестиции включват сериозен финансов ресурс считаме за целесъобразно, както от гледна точка на държавата, така и на предприятията, участващи в процеса първоначалната такса да не бъде заплащана изцяло в момента на предоставяне на ограничения ресурс именно с цел осигуряване жизнеспособност на предприятията за възможно най-бързо разгръщане на своите мрежи. С направеното предложение се предотвратява възможността от блокиране на спектър от недобросъвестни участници, тъй като предвижда в 14 дневния срок да се заплатят еднократните административни такси за издаване на разрешения за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс - радиочестотен спектър за минимален период от 10 години.
	Не се приема
	Видно от съдържанието на предложението, става въпрос за текста на § 81 от проекта на ЗИД на ЗЕС, с който се изменя чл. 87 от ЗЕС.

С предложението се въвежда изключение от общото правило за заплащане на дължимите такси, като се дава правомощие на регулатора да определя различен срок за заплащане на част от дължимите суми.

Считаме, че този подход е в противоречие с основни принципи на закона, а именно принципите на предвидимост, прозрачност и равнопоставеност. С предложения текст се предоставят предимства на предприятия, на които са издадени разрешения за ползване на хармонизиран радиочестотен спектър за безжични широколентови услуги, пред всички останали предприятия, без предварително да е ясно определено в закона в какви срокове се заплащат дължимите такси.

Всеки заявител знае предварително, че следва да заплаща еднократна такса за издаване на разрешение за ползване на ограничен ресурс и годишни такси за ползване на радиочестотен спектър, както е посочено в чл. 140, ал. 1 и чл. 143 от ЗЕС. Размерите на тези такси са определени в тарифата за таксите по чл. 147 от ЗЕС и също са предварително известни.

Разпоредбите на въведения в ЗЕС нов чл. 106а, ал. 1 и 3 изискват регулаторът да определя условията за ползване на радиочестотен спектър преди предоставянето на правата и да провежда обществени консултации относно тези условия.

Независимо дали предоставянето на разрешението за ползване на хармонизиран радиочестотен спектър за безжични широколентови услуги се осъществява чрез състезателна процедура или не, условията за придобиване на ресурса, задълженията по разрешението и дължимите такси са предварително известни на всички заинтересовани лица. Това дава възможност всеки заявител да планира своите инвестиции и да прецени дали е в състояние да заплати дължимите такси и да изпълни условията, свързани с разрешението за ползване на радиочестотен спектър.

	„А1 България“ ЕАД
	Предлагаме да се създаде нов § …, с който чл. 87, ал. 2 се изменя като следва:

„(2) В 14-дневен срок от получаване на уведомлението по ал. 1 заявителят внася по сметка на комисията дължимите такси. Когато разрешението е за ползване на хармонизиран радиочестотен спектър за безжични широколентови услуги, Комисията може да определи различен срок за плащане, при спазване на принципите на чл. 4,  на част от дължимите суми, като в срока по предходното изречение се заплащат еднократните административни такси за издаване на разрешения за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс - радиочестотен спектър за минимален период от 10 години.“

Мотиви:

Основите цели при предоставяне на хармонизиран радиочестотен спектър за безжични широколентови услуги са свързани с необходимостта да се гарантира ефективно и ефикасно използване на съответния радиочестотен спектър и постигане на безжично широколентово покритие, чрез което да се осигури връзка с високо качество и скорост, както и покритие по основните транспортни трасета на национално и на европейско равнище.

От друга страна въведеният срок от минимум 15 години при предоставяне на хармонизиран радиочестотен спектър за безжични широколентови услуги цели осигуряване на предвидимост по отношение на условията за инвестиции. Доколкото, обаче,  тези инвестиции включват осигуряването на сериозен финансов ресурс, считаме за целесъобразно, както от гледна точка на държавата, така и на предприятията, участващи в процеса, първоначалната такса да не бъде заплащана изцяло в момента на предоставяне на ограничения ресурс, а на частта относмима за минимум 10 години, какво е практиката сега. По този начин ще се гарантира съответния приход за държавния бюджет, но ще се осигури и възможност за  предприятията за по-бързо разгръщане на своите мрежи и планиране на инвестиции за закупуване и внедряване и на самото мрежово оборудване.
	Не се приема
	По съображенията, изложени в предходната бележка.

	Бележки по § 87 от Проекта – изменения и допълнения в чл. 91 от ЗЕС

	„А1 България“ ЕАД
	По § 87, с което се правят изменения и допълнение  в чл. 91 предлагаме включване на нова т. 3, с която  се изменя ал. 4

„т. 3, ал. 4 се изменя така:

(4) В 14-дневен срок от получаване на уведомлението по ал. 3 заявителят внася по сметка на комисията дължимите такси. Когато разрешението е за ползване на хармонизиран радиочестотен спектър за безжични широколентови услуги, Комисията може да определи различен срок за плащане, при спазване на принципите по чл. 5,  на част от дължимите суми, като в срока по предходното изречение се заплащат еднократните административни такси за издаване на разрешения за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс - радиочестотен спектър за минимален период от 10 години.“
Мотиви:

Основите цели при предоставяне на хармонизиран радиочестотен спектър за безжични широколентови услуги са свързани с необходимостта да се гарантира ефективно и ефикасно използване на съответния радиочестотен спектър и постигане на безжично широколентово покритие, чрез което да се осигури връзка с високо качество и скорост, както и покритие по основните транспортни трасета на национално и на европейско равнище.

От друга страна въведеният срок от минимум 15 години при предоставяне на хармонизиран радиочестотен спектър за безжични широколентови услуги цели осигуряване на предвидимост по отношение на условията за инвестиции. Доколкото, обаче,  тези инвестиции включват осигуряването на сериозен финансов ресурс, считаме за целесъобразно, както от гледна точка на държавата, така и на предприятията, участващи в процеса, първоначалната такса да не бъде заплащана изцяло в момента на предоставяне на ограничения ресурс, а на частта относмима за минимум 10 години, какво е практиката сега. По този начин ще се гарантира съответния приход за държавния бюджет, но ще се осигури и възможност за  предприятията за по-бързо разгръщане на своите мрежи и планиране на инвестиции за закупуване и внедряване и на самото мрежово оборудване.
	Не се приема
	С предложението се въвежда изключение от общото правило за заплащане на дължимите такси, като се дава правомощие на регулатора да определя различен срок за заплащане на част от дължимите суми.

Считаме, че този подход е в противоречие с основни принципи на закона, а именно принципите на предвидимост, прозрачност и равнопоставеност. С предложения текст се предоставят предимства на предприятия, на които са издадени разрешения за ползване на хармонизиран радиочестотен спектър за безжични широколентови услуги, пред всички останали предприятия, без предварително да е ясно определено в закона в какви срокове се заплащат дължимите такси.

Всеки заявител знае предварително, че следва да заплаща еднократна такса за издаване на разрешение за ползване на ограничен ресурс и годишни такси за ползване на радиочестотен спектър, както е посочено в чл. 140, ал. 1 и чл. 143 от ЗЕС. Размерите на тези такси са определени в тарифата за таксите по чл. 147 от ЗЕС и също са предварително известни.

Разпоредбите на въведения в ЗЕС нов чл. 106а, ал. 1 и 3 изискват регулаторът да определя условията за ползване на радиочестотен спектър преди предоставянето на правата и да провежда обществени консултации относно тези условия.

Независимо дали предоставянето на разрешението за ползване на хармонизиран радиочестотен спектър за безжични широколентови услуги се осъществява чрез състезателна процедура или не, условията за придобиване на ресурса, задълженията по разрешението и дължимите такси са предварително известни на всички заинтересовани лица. Това дава възможност всеки заявител да планира своите инвестиции и да прецени дали е в състояние да заплати дължимите такси и да изпълни условията, свързани с разрешението за ползване на радиочестотен спектър.

	Теленор
	Предлагаме включване на нова т.3 в §87, с която се изменя ал. 4:

„т. 3. Ал. 4 се изменя така:

(4) В 14-дневен срок от получаване на уведомлението по ал. 3 заявителят внася по сметка на комисията дължимите такси. Когато разрешението е за ползване на хармонизиран радиочестотен спектър за безжични широколентови услуги, Комисията може да определи различен срок за плащане на част от дължимите суми, като в срока по предходното изречение се заплащат еднократните административни такси за издаване на разрешения за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс - радиочестотен спектър за минимален период от 10 години.“

Мотиви: 

Съобразно посоченото в бележката на Теленор по § 80 от Проекта.
	Не се приема
	По съображенията, изложени в предходната бележка.

	Бележки по § 96 от Проекта – създаване на чл. 106а в ЗЕС

	„А1 България“ ЕАД
	По § 73, с който се създава нов текст на чл. 80а и по параграф § 95, с който се правят изменения на чл. 106. 

Считаме, че текстовете трябва да се редактират, тъй като не съответстват на смисъла, вложен в Директивата. Предлагаме следните редакции:

„Чл. 106а. (4) С цел осигуряване на ефективно и ефикасно използване на радиочестотния спектър или насърчаване на увеличаването на покритието, при първоначалното предоставяне на индивидуални права за ползване на радиочестотен спектър Комисията може да определи условия, свързани със: …“

Мотиви:

Считаме, че текстовете са разписани разширително, в сравнение със смисъла, вложен от законодателя в Директивата. Избраният подход при разписване не съответства на принципа на предвидимостта, който е основен за Директивата и ще позволи налагане на сериозни допълнителни задължения за ресурс, който отдавна е предоставен и уплътнен, без да са били налице подобни условия. Систематичното място на текста на чл. 47 от Директивата е при първоначалното предоставяне на ресурс, а идеята на текста е подобни възможности да са разписани при определяне на първоначалните условия за този ресурс. 

Допълнително, текстът на чл. 61 от Директивата изрично предвижда, че националните органи налагат съвместно ползване и достъп чрез роуминг в ограничени райони, само ако възможността е предвидена в разрешението. Съображение 156 уточнява, че става дума единствено за първоначалните условия на разрешението, което изключва хипотезите на изменение и допълнение на такова. Съображението, а и текста на чл. 61 са съвсем категорични, че съдържанието на разрешението само маркира възможност за налагане на подобни задължения, като задължението за роуминг може да е само в определени райони, а самото налагане на задължения може да стане след отделен анализ на пазара, търговските предложения и конкуренцията. 

В националното и европейското законодателство е налице друг механизъм за ex-ante регулация чрез т.н. анализи на съответните пазари, подлежащи на ex-ante регулиране. Обичайно националните регулаторни органи следват списъка с пазари, подлежащи на такава регулация, определен от Европейската комисия, но съгласно разпоредбите на ЗЕС органите могат да дефинират отделен продуктов пазара. Това е възможно след като се налице индикации за нарушаване на конкуренцията на този потенциален пазар, подлежащ на ex-ante регулиране и се приложи теста на трите критерия. 

Следва да се има предвид и, че налагането на допълнителни задължения за достъп винаги следва да се предхожда от сериозен анализ, включително и на това как подобно споделяне на ресурс не е антиконкуретно и дали налагането на задължението няма да се отрази отрицателно върху интересите на крайните потребители и на пазара като цяло. Такава е европейската регулаторна и съдебна практика, по отношение на възможностите за споделяне на ресурс от предприятията. 

Предвид изложеното, категорично считаме, че налагането на специфични задължения за достъп на едро на мрежите (национален роуминг или MVNO) не следва да се предвижда при допълнение или изменение на дадено разрешение, а само след определяне, анализ и оценка на съответните пазари на електронни съобщителни мрежи и/или услуги относно наличието на ефективна конкуренция.
	Приема се по принцип
	Направена е редакция, както следва:

„(4) С цел осигуряване на ефективно и ефикасно използване на радиочестотния спектър или насърчаване на увеличаването на покритието, при определянето на условията за индивидуалните права за ползване на радиочестотен спектър комисията може да предвиди условия, свързани с възможностите за:
1. налагане на задължения за съвместно ползване на физическа инфраструктура или активни елементи от електронни съобщителни мрежи, които се основават на радиочестотния спектър, или споделено ползване на радиочестотен спектър;

2. налагане на задължения за сключване на споразумения за достъп чрез роуминг;

3. съвместно разгръщане на инфраструктури за предоставяне на мрежи или услуги, които се основават на използването на радиочестотния спектър.“.

	Теленор
	Предлагаме следната редакция на ал. 4 на чл. 106а:

„(4) С цел осигуряване на ефективно и ефикасно използване на радиочестотния спектър или насърчаване на увеличаването на покритието, при първоначалното предоставяне на индивидуални права за ползване на радиочестотен спектър комисията може да определи условия, свързани със възможността за налагане на задължения по чл. 160б за:“

Мотиви:

Следва да се специфицира, че текстовете в разрешението, не могат да определят самото специфично задължение, свързано с правата за спектър, а само да определят възможност за неговото налагане, чрез включване на допълнителни задължения, следващи извършване на подходящ анализ на пазарната ситуация и конкурентите особености. Предвид изложеното, категорично считаме, че налагането на специфични задължения за достъп на едро на мрежите (национален роуминг или MVNO) не следва да се предвижда при допълнение или изменение на дадено разрешение, а само  да са обективни, прозрачни и пропорционални, да не допускат дискриминация и да се изпълняват в съответствие с процедурите за прозрачност и консултативност след определяне, анализ и оценка на съответните пазари на електронни съобщителни мрежи и/или услуги относно наличието на ефективна конкуренция и конкретно изброените законови хипотези. 

Допълнително, текстът на чл. 61 от Кодекса изрично предвижда, че националните органи налагат съвместно ползване и достъп чрез роуминг в ограничени райони, само ако възможността е предвидена в разрешението. Съображение 156 уточнява, че става дума единствено за първоначалните условия на разрешението, което изключва хипотезите на изменение и допълнение на такова. Съображението, а и текста на чл. 61 са съвсем категорични, че съдържанието на разрешението само маркира възможност за налагане на подобни задължения, като задължението за роуминг може да е само в определени райони, а самото налагане на задължения може да стане след отделен анализ на пазара, търговските предложения и конкуренцията.
	Приема се по принцип
	Съобразно редакциите по предходната бележка.

	БТК
	По § 73 и § 96 от ЗИД на ЗЕС, с които се създават нов чл. 80а и нов чл. 106а 
Предлагаме нови редакции на посочените два члена, както следва: 

„Чл. 106а, ал. (4) С цел осигуряване на ефективно и ефикасно използване на радиочестотния спектър или насърчаване на увеличаването на покритието, при първоначалното предоставяне на индивидуални права за ползване на радиочестотен спектър комисията може да определи условия, свързани със:“

Мотиви:

Мерките които може да предприема комисията, посочени в чл. 80а следва да се отнасят единствено при първоначално предоставяне на индивидуални права за ползване на радиочестотен спектър.

На първо място бихме искали да обърнем внимание, че включване на някои от посочените в чл. 80а мерки за предприятията в разрешенията следва да се прави само и единствено при предоставяне на нов ресурс въз основа на тръжна или конкурсна процедура. Това е и единствения възможен извод, доколкото всяко предприятие с издадено разрешение вече е заплатило първоначалната такса за ползване на ресурс при предварително точно определени условия на разрешението, които са валидни за срока на последното. Така разписани текстовете в проекта не съответстват на принципа на предвидимостта, който е основен за директивата и ще позволи налагане на сериозни допълнителни задължения за ресурс, който отдавна е предоставен и усвоен. Следва да се има предвид и фактът, че Кодексът не включва изрично заварените положения, т.е. случаите на вече предоставен спектър. Ето защо, при транспонирането е необходимо да се отчете основният правен принцип (прилаган не само в България, а общ за континенталната правна система), че обратна сила на нормативен акт може да се даде само по изключение, и то с изрична разпоредба. В тази връзка и систематичното място на текста на чл. 47 от директивата е при първоначалното предоставяне на ресурс, а идеята на текста е подобни възможности да са разписани само при определяне на първоначалните условия за този ресурс. 

В повечето случаи предоставянето на ограничен ресурс се осъществява чрез състезателна процедура, в която комисията поставя определени условия за придобиване на ресурса, които впоследствие се вменяват на спечелилото предприятие в издаденото му разрешение. По този начин предприятието може да планира своите икономически, технологични и други ресурси, по начин, даващ гаранция за обезпечение на наложените задължения. Последващо налагане на мерки спрямо действащи разрешения ще бъде във вреда на съответното предприятие, тъй като липсата на предвидимост ще ограничи възможността за съставяне на разчети и действия за подобни мерки. Това ще наруши както дейността на предприятието, така и ще застраши адекватното обезпечаване на услуги към потребителите, доколкото мерки, наложени „в движение“ и непредвидени изначално при придобиване на ресурса, могат единствено да утежнят дейността на предприятието. В случай, че такива мерки са били наложени като условия при придобиване на ресурс, то предприятието би имало възможността да прецени дали е в състояние да ги изпълни и на каква цена, докато последващото им налагане при вече поети ангажименти, лишава предприятието от възможността за адекватна реакция и изобщо поставя въпроса за евентуалната им реализация.

Мерки по чл. 80а не следва да се налагат при изменението или удължаването на срока на индивидуални права за ползване на радиочестотен спектър, а единствено да се поемат при първоначалното му предоставяне, което ще гарантира за предприятието съответната предвидимост и ще му позволи да организира цялостната си дейност при отчитане изпълнението на наложените мерки.

Освен това е налице механизъм за ex-ante регулация чрез анализи на съответните пазари  при индикациии  за нарушаване на конкуренцията на потенциални пазари и изпълнение на теста за трите критерия. 

Предвид изложеното, категорично считаме, че налагането на специфични задължения за достъп на едро на мрежите не следва да се предвиждат при допълнение или изменение на дадено разрешение, а само след определяне, анализ и оценка на съответните пазари на електронни съобщителни мрежи и/или услуги относно наличието на ефективна конкуренция.
	Приема се по принцип
	Съобразно редакциите по предходна бележка.

	Нетера
	В § 96., в чл. 106а ал.5 се изменя така: 

„ ал.5. „С цел насърчаване на споделеното ползване на радиочестотен спектър и развитие на конкуренцията, Комисията определя задължение за предоставяне на достъп на алтернативни доставчици на мобилни услуги до съществуващи мобилни мрежи, ползващи радиочестотен спектър. Достъпът се предоставя при предварително одобрени от Комисията условия за достъп и при спазването на принципите за прозрачност и равнопоставеност, добросъвестно водене на търговски преговори и взаимно изгодни технически и търговски условия. Договарянето на цените за достъп до съществуващи мрежи следва да бъде при спазването на принципа „ритейл минус“. Комисията за регулиране на съобщенията приема Методика за прилагането на принципа „ритейл минус“ в тримесечен срок от приемане на закона.“

Мотиви:

А. От гледна точка на законодателния процес и правни основания, подкрепящи предложеното изменение:

Според мотивите на Европейската Комисия за приемане на Кодекса, моделите на потребление и използването на електронни комуникации и услуги се променят бързо и редица проучвания показват, че типичните широколентови връзки (т.е. с мегабитна скорост на изтегляне) вече не са достатъчни, за да предоставят вида на цифровите услуги, на които обществото все повече разчита. През следващите 10 години ще са необходими интернет връзки с голям капацитет (т.е. със скорост на гигабитно изтегляне), за да се доставят различни електронни услуги и приложения на все по-голям брой свързани устройства.

Като направи равносметка на това развитие, Европейската комисия стигна до заключението, че трябва да се направи повече в ЕС за разгръщане на бързи широколентови мрежи, и призова за създаването на подходяща среда и условия за разгръщане на мрежи с много голям капацитет в Стратегията за единен цифров пазар. 

Въз основа на горното, в своята Стратегия за свързаност за европейско гигабитно общество, приета през септември 2016 г., Европейската комисия определя три амбициозни цели за свързаност към 2025 г .: (i) основните социално-икономически двигатели, като университети, публична администрация и транспортни центрове, трябва да имат достъп до гигабитна връзка; (ii) всички европейски домакинства трябва да имат достъп до скорости от поне 100 мегабита в секунда (Mbps); и (iii) всички градски зони, както и основните пътища и железопътни линии, трябва да имат непрекъснато 5G покритие. На този фон ЕК се изменя приложимото законодателство с цел насърчаване на внедряването и използването на мрежи с много голям капацитет.

Съгласно регулаторната рамка на ЕС за електронни комуникации, въведена през 2002 г. за установяване на общи правила за всички електронни съобщителни мрежи и инфраструктура на услугите, националните регулатори (НРО) трябва да се стремят към постигането на три основни цели: „насърчаване на конкуренцията“, „консолидиране на вътрешния пазар“ и „укрепване правата на потребителите“. През 2009 г. законодателството на ЕС за далекосъобщенията беше изменено, за да включи „насърчаване на ефективни инвестиции и иновации в нова и подобрена инфраструктура“ сред целите на законодателството на ЕС в областта на далекосъобщенията. 

В контекста на преразглеждането на настоящия регулаторен режим и в светлината на новите цели за свързаност, Европейската комисия предлага да се изисква от националните регулаторни органи „да насърчават достъпа до и развитието на високоскоростни мрежи  и „да осигурят повсеместна наличност и развитие на високоскоростна свързаност“, като една от основните цели на регулирането на далекосъобщенията в ЕС е насърчаването на развитието на „мрежи с много голям капацитет “.

Разглеждайки концепцията си за съществуващия в рамките на Единния Европейски Пазар „недостиг на инвестиции“ (investment gap), Европейската комисия изчислява, че през следващото десетилетие е необходимо инвестиране в размер на 500 милиарда евро, за да се разгърнат мрежите, необходими за постигане на целите за свързаност до 2025 г. Редица доклади обаче твърдят, че съществува риск тези инвестиции да не се реализират в дадения период от време и самата Европейска комисия подчертава вероятен недостиг на инвестициите в размер на 155 милиарда евро при настоящите инвестиционни тенденции. В този смисъл, Европейската комисия отчита необходимостта от насърчаване на инвестициите, и по конкретно съвместните инвестиции от страна на повече от едно предприятие (co-investment), и именно с тази цел приема принципи в Кодекса, които гарантират както споделеното използване на радиочестотен спектър, така и насърчаването на достъпа до мрежи.

Именно от гледна точка на обосновката на Европейската комисия за насърчаване на съвместните инвестиции в ЕС, Комисията подчертава, че в телекомуникационния сектор са предвидени два различни модела на конкуренция: конкуренция, базирана на услуги или достъп, от една страна, и конкуренция, базирана на инфраструктура, от друга страна. При конкуренцията базирана на достъп, новите оператори могат да навлязат на пазара и да предоставят електронни съобщителни услуги на своите клиенти, като използват мрежовата инфраструктура на съществуващите мрежови оператори. В този сценарий регулаторните органи са задължени да разработят подробни правила за достъп. При конкуренцията, базирана на инфраструктура, ново навлизащите оператори следва да инвестират в разгръщане на собствени мрежи, за да навлязат на пазара и да обслужват своите клиенти, без да се налага да разчитат на регулиране на достъпа, което именно би увеличило още повече недостигът на инвестиции. 

Регулаторната рамка на ЕС традиционно благоприятства модела на конкуренция, основан на достъпа, в съответствие с теорията за инвестициите, която предполага, че новите оператори се нуждаят от достъп до мрежите на съществуващите оператори, преди да могат да инвестират постепенно в разгръщане на собствената си мрежова инфраструктура.
 Следвайки този подход, регулаторната рамка задължава операторите със значителна пазарна сила да изпълняват строги задължения за достъп под контрола на националните регулаторни органи. Въпреки това, при текущия преглед на правилата на ЕС в областта на далекосъобщенията, предположението на Комисията е, че макар основните принципи на регулирането на ЕС да остават валидни, са необходими значителни корекции, за да се осигурят стимули за операторите да правят икономически жизнеспособни инвестиции в мрежи с голям капацитет, констатация, направена от Комисията в рамките на оценка на въздействието на прилагането на регулаторната рамка от 2002 година. Комисията подчертава, че липсата на ефективна регулация на достъпа до мрежи, може да има възпиращ ефект върху инвестициите, и предлага набор от мерки, насочени към насърчаване на конкуренцията.  

Наред с Европейската комисия, редица европейски асоциации в телеком сектора, като например Европейската асоциация за конкуренция в телекомуникациите (ECTA), подчертават ключовата роля на мрежите с много голям капацитет и достъпа до тях като основополагащи за бъдещото развитие на цифровия пазар. В своята позиция от 30 Април 2020 година относно публичните консултации по проекта на Насоки на ОЕРЕС относно мрежите с много голям капацитет (съгласно чл.82 от Кодекса)
, ECTA подчертава следното: "Концепцията за мрежи с много голям капацитет (наричани по-долу „VHCN“) е ключова за бъдещето на регулирането на пазарите на електронни съобщения в Европейския съюз и следователно за перспективите за тяхното развитие и икономически растеж. ECTA признава централната роля на тази концепция, по-специално по отношение на бъдещия контрол на пазарната сила, като този контрол следва да бъде променен чрез въвеждането на нови правила за съвместни инвестиционни проекти, които ще се възползват от облекчаване на иначе приложимите задължения. С въвеждането на обща цел, която включва насърчаване на свързаността, както и достъпа до VHCN, ECTA подчертава, че именно достъпът до VHCN е елемент от ключово значение за бъдещото развитие на конкуренцията в сектора. Липсата на такъв достъп ще доведе до забавяне на ползите от VHCN и нарушаване на конкуренцията.“
Проектът на Закон за изменение и допълнение на Закона за електронните съобщения е изготвен в изпълнение на ангажиментите на Република България като държава членка на Европейския съюз (ЕС) за привеждане на българското законодателство в съответствие с изискванията на Директива (EС) 2018/1972 (Европейски кодекс за електронни съобщения). Европейският кодекс за електронни съобщения изисква държавите членки на ЕС да приемат и публикуват до 21 декември 2020 г. законовите, подзаконовите и административните разпоредби, необходими, за да се съобрази действащото национално законодателство с новата регулаторна рамка на ЕС в областта на електронните съобщения.

В изпълнение на основните принципи на Кодекса, Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията предвижда разпоредби за споделено ползване на радиочестотен спектър, които са в основата на мерките за насърчаване на конкуренцията и инвестициите в сектора, при които обаче липсва необходимата законодателна конкретика, за да бъдат превърнати в двигател на пазара и насърчат на практика реалната конкуренция. 

В тази връзка, бихме искали да обърнем внимание върху факта, че Кодексът е приет под законодателната форма на директива. Съгласно правото на ЕС, директивата е законодателен акт, който определя конкретни цели, които всички държави от ЕС трябва да постигнат. От отделните страни обаче зависи да разработят свои собствени конкретни законови разпоредби за постигането на тези цели. В този смисъл от изключителна важност е именно ефективното постигане на заложените цели, а не само и единствено предвиждането на общи разпоредби чрез директното заимстване на текстове от Директивата, именно поради правната й природа – да определя цели, за постигането на които местните регулатори следва на предвидят по конкретни и работещи законодателни текстове. В този смисъл, считаме, че някои от предложените промени, свързани с хармонизираното използване на радиочестотен спектър, се нуждаят от конкретизация за изпълнение на целите на Кодекса.

Според мотивите на Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията, основните цели на Европейската комисия са свързани с „осигуряване предоставянето на съвременни и качествени електронни съобщителни услуги на населението и бизнеса, чрез създаване на условия за развитие на пазар на електронните съобщителни мрежи и услуги като част от вътрешния пазар в ЕС, водещ до разгръщането и използването на мрежи с много голям капацитет, предоставяне на услуги от пето поколение, които ще дадат тласък на автоматизирането на процесите и развитието на свързаните и автономни устройства, ефективна и устойчива конкуренция, оперативна съвместимост на електронните съобщителни услуги, достъпност, избор, сигурност на мрежите и услугите, и предимства за крайните ползватели, включително равностоен достъп до услугите на хората с увреждания“, като основна мярка за постигане на тези цели е въвеждането на разпоредбите на новата европейска регулаторна рамка в областта на електронните съобщения - Директива (EС) 2018/1972 (Европейски кодекс за електронни съобщения) в националното законодателство посредством Закон за изменение и допълнение на Закона за електронните съобщения.

Отново съгласно мотивите на Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията, „очакваните резултати от прилагането на Европейския кодекс за електронни съобщения се свързват с широко разгръщане и използване на мрежи с много голям капацитет за всички граждани и предприятия в ЕС на основата на разумни цени и възможност за избор, действителна и лоялна конкуренция, отворени иновации, ефикасно използване на радиочестотния спектър, общи правила и предвидими регулаторни подходи на вътрешния пазар и необходимите специфични за сектора правила за защита на интересите на гражданите.

Предложените в проекта на Закон за изменение и допълнение на Закона за електронните съобщения изменения и допълнения имат за цел да отразят новите правила, свързани с:

· управлението на радиочестотния спектър и ползването на радиочестотен спектър, номерационни ресурси и позиции на геостационарната орбита;
· максималната хармонизация на изискванията за защита на правата на крайните ползватели, универсалната услуга и спешните повиквания;

· насърчаването на конкуренцията, стимулирането на инвестициите в мрежи с много голям капацитет и регулирането на достъпа.

Като част от обосновката, предложена от Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията, се посочва следното: „Европейският кодекс за електронни съобщения е елемент на значителна реформа на регулаторната рамка на ЕС в областта на електронните съобщения за осигуряване на много високо качество на фиксираната и мобилната свързаност за всички граждани и предприятия, което се счита за ключов фактор за конкурентоспособна икономика и за модерно приобщаващо цифрово общество“.
Още в началото на документа (пар.3 от преамбюла) е подчертан фокусът на Комисията върху осигуряването на „равнопoставени условия на конкуренция за всички участници на пазара и последователно прилагане на правилата“, и постигането на „по-ефективна регулаторна институционална рамка“. Комисията развива по нататък тезата си за засилване ролята на единния пазар, като подчертава, че следва да бъде избегната „неоправданата разпокъсаност на националните политики“ (пар.32) която „води до повишени разходи и загубени пазарни възможности за ползвателите на радиочестотния спектър и забавя иновациите в ущърб на правилното функциониране на вътрешния пазар и с отрицателни последици за потребителите и икономиката като цяло.“ 

В пар. 119 Комисията предвижда, че „Поради нарастващото търсене на радиочестотен спектър и новите разнообразни приложения и технологии, които изискват по-голяма гъвкавост в достъпа до него и използването му, държавите членки следва да насърчават споделеното ползване на радиочестотен спектър, като установяват най-подходящите режими на разрешение за всеки сценарий и въвеждат подходящи и прозрачни правила и условия за това. Споделеното ползване на радиочестотен спектър осигурява неговото все по-ефективно и ефикасно използване…“, като тезата на Комисията за гъвкаво и споделено ползване на спектър е продължена и в пар. 124 от документа: „Съвместното ползване на мрежова инфраструктура, а в някои случаи и споделеното ползване на радиочестотен спектър, може да позволи по-ефективно и ефикасно използване на спектъра и да гарантира бързото разгръщане на мрежите, особено в по-рядко населените райони. Когато установяват условията, с които се обвързват правата за ползване на радиочестотен спектър, компетентните органи следва да вземат предвид и разрешаването на форми на споделено ползване или координация между предприятията с цел осигуряване на ефективно и ефикасно използване на радиочестотния спектър или изпълнение на задълженията за покритие в съответствие със правните принципи в областта на конкуренцията.“ По нататък  (пар. 133), Комисията потвърждава акцента, който слага върху гъвкавото използване на радиочестотен спектър: „Условията за предоставяне на радиочестотен спектър могат да въздействат върху конкурентната ситуация на пазарите за електронни съобщения и условията за навлизането в тях. Ограниченият достъп до радиочестотен спектър, особено когато този спектър е ограничен, може да създаде пречки пред навлизането или да възпрепятства инвестициите, разгръщането на мрежите, предлагането на нови услуги или приложения, иновациите и конкуренцията.“, като съгласно чл.42, ал.2 буква „д“ от Кодекса „Държавите - членки …..насърчават споделеното ползване на радиочестотен спектър между сходни или различни употреби на радиочестотния спектър в съответствие с правото в областта на конкуренцията.“

И не на последно място, в чл. 52 от Кодекса, Комисията подчертава ролята на конкуренцията  при предоставянето на права за ползване на радиочестотен спектър, а именно:

„1. Националните регулаторни и други компетентни органи насърчават действителната конкуренция и избягват нарушенията на конкуренцията във вътрешния пазар, когато вземат решения за предоставянето, изменението или удължаването на срока на правата за ползване на радиочестотен спектър за електронните съобщителни мрежи и услуги в съответствие с настоящата директива. 

2. Когато държавите членки предоставят, изменят или удължават срока на права за ползване на радиочестотен спектър, техните национални регулаторни или други компетентни органи - след проведена консултация с национален регулаторен орган, могат да предприемат целесъобразни мерки, например:

в) отказ от предоставяне на нови права за ползване на радиочестотен спектър или разрешаване на ново използване на радиочестотния спектър в определени радиочестотни ленти, или определяне на условия към предоставянето на нови права за ползване на радиочестотен спектър или към разрешаването на ново използване на радиочестотния спектър, за да се избягва нарушаването на конкуренцията поради предоставяне, прехвърляне или натрупване на права за ползване;“.

Наред с това, Кодексът предвижда и насърчаване разделянето на мрежи от услуги именно с цел улесняването на достъпа до мрежи на множество доставчици на услуги, като още едно средство за насърчаване на конкуренцията. Функционалното разделяне е дефинирано в пар.202 от Кодекса, като в него Комисията подчертава, че „Целта на функционалното разделяне, при което вертикално интегрираното предприятие трябва да създаде оперативно разделени стопански единици, е да гарантира предоставянето на напълно еквивалентни продукти за достъп на всички оператори надолу по производствената верига, включително собствените, вертикално интегрирани отдели на оператора надолу по производствената верига. Функционалното разделяне има капацитет да подобри конкуренцията в няколко съответни пазара чрез значително намаляване на стимула за дискриминация и чрез улесняване на проверката и налагането на изпълнението на задълженията за недопускане на дискриминация“.

В контекста на описаните по горе принципи, предложеният от Нетера законов текст цели да оправомощи националния регулаторен орган да наложи задължения за достъп до мрежите на съществуващите оператори на мобилни мрежи като условие, свързано с предоставянето на радиочестотен спектър за развиване на мрежи и услуги от пето поколение. Целта на текста е да въздаде реална и работеща регулаторна среда, при която да има реално навлизане на алтернативни доставчици на мобилни услуги на българския пазар. Предложеният принцип на ценообразуване е широко прилаган от европейските регулаторни органи, като той е и препоръчаният от пазарните експерти, до които се допитва Европейската комисия
.

Б. От гледна точка на развитието на европейските MVNO пазари и европейска регулаторна практика

През 2020 г. европейският MVNO пазар е най-старият, най-големият и най-зрял в света, като  виртуалните мобилни оператори в някои европейски държави, например Великобритания имат над 15 до 20% процентов дял от общия мобилен пазар. До 2020 г. някои оценки поставят общия брой абонати на MVNO на континента над 110 милиона, почти четири пъти повече от общия брой на този вид абонати в САЩ.

В Европа, още през 90-те години с настъпването на либерализацията на пазара в някои европейски страни, първата разпознаваема в света MVNO - Virgin Mobile е стартирана във Великобритания през 1999 г. В по-голямата част от държавите в Европа, виртуалните оператори имат нужда от близо две десетилетия, за да се развият. В световен мащаб към днешна дата те са повече от 1300
, като България значително изостава от тези тенденции на развитие, оставайки единствената държава в Европа без навлизане на мобилни алтернативни оператори. Няколкото опита на големи имена като Lycamobile например да навлязат на българския пазар не срещнаха подкрепата на българските институции и регулаторни органи. За разлика от България, в съседни държави като Северна Македония и Румъния тази конкретни стъпки бяха предприети в последните няколко години, с намесата на регулаторните органи (конкретен пример за това е румънския регулатор ANCOM, който задължи операторите на пазара да отворят мрежите си за достъп на алтернативни доставчици при не дискриминационни условия). На пазари като Германия, Великобритания, Франция и Испания, още в ранните години на либерализация на пазарите, алтернативните доставчици на услуги се ползват от силно подкрепяща регулаторна рамка и действия на местните регулатори в посока отваряне на пазарите и развитие на конкуренцията.

Европа и светът в момента са на прага на изграждането и въвеждането на мрежи и услуги от вече пето поколение. Европейският пазар приключи с основната си фаза на инвестиции в 4G мрежи и операторите сега насочват вниманието си към 5G. Услугите вече са пуснати на някои пазари, например в Швейцария и Обединеното кралство, като се очаква още пазари да стартират през 2020 г. Въпреки тези положителни стъпки, индустриалните анализатори не очакват бързо въвеждане на 5G в Европа. Напротив, очакванията са разгръщането на 5G на европейските пазари да изостава от други страни като САЩ, Китай, Южна Корея и Япония. Причината е, че предоставянето на 5G услуги ще изисква големи допълнителни инвестиции, а това ще бъде много по-трудно да се оправдае на европейските пазари, които в последните години работят при по-ниски маржове на печалба, в сравнение с други части на света. Един от факторите, който може да промени това, е динамиката на конкуренцията. Именно разбирането на връзката между пазарната структура и качеството, иновациите и цените, които потребителите могат да очакват, е от решаващо значение. Съществува силен дебат относно динамиката на конкуренцията, която ще осигури най-добра стойност за потребителите в ерата на 5G. Според мнозина анализатори в ерата на 4G, прогресивно по-добрите нива на интеграция на мрежите постигат подобрена производителност. В тази връзка именно мрежовото споделяне би могло сериозно да помогне за по-бързото внедряване на високоефективни 5G мрежи в Европа през следващите години.

Много от европейските регулатори предприеха стъпки в тази посока. Така например, още през май 2018г. германският регулатор (BNetzA) обявява планове за провеждане на търгове за разпределение на радиочестотен спектър в обхватите 2 GHz и 3.6 GHz изграждане на мрежи от пето поколение, като призовава съществуващите мобилни оператори да отворят своите мрежи на недискриминационен принцип за трети страни като доставчици на услуги и оператори на виртуални мобилни мрежи (MVNOs).

В свое изявление предшестващо тръжната процедура за предоставянето на честоти от пето поколение през Юни 2019г., германският анти-монополен регулатор изразява мнение, че четвърти мобилен оператор следва да навлезе на германския телеком пазар, който е станал силно концентриран, като наред с това, счита, че липсата на предоставяне на 4G MVNO достъп до мрежите на съществуващите мобилни оператори е препятствало конкуренцията до този момент и следва да бъде засилено предлагането на услуги от страна на алтернативни доставчици. В този смисъл, немските регулаторни органи въвеждат конкретни задължения за съществуващите мобилни оператори, свързани с договарянето на достъп с алтернативни доставчици на услуги, национален роуминг и споделяне на инфраструктура при изграждането на нови мрежи от пето поколение. 

В Австрия, достъпът до мрежи за алтернативни мобилни оператори е основан на референтна оферта и е наложен от Австрийският регулаторен орган RTR. Именно Австрия е един от примерите, при които регулаторните органи изрично са признали важността на MVNOs за конкуренцията на пазара на дребно и са предприели стъпки за гарантиране на достъп на едро при регулаторно одобрени условия. През 2012 г. поради сливането между Hutchison 3G Austria и Orange Austria
, австрийският регулатор се опасява от увеличение на цените на дребно, поради което задължава комбинираното предприятие да предлага 30% от своя капацитет на мрежата на до 16 MVNOs в следващите десет години чрез сделки на едро, включително една преди приключване на сливането. От този момент нататък, множество MVNOs навлизат на пазара чрез регулаторно одобрена референтна офертата. По този повод, BEREC отбелязва, че след сливането, през 2014 и 2015 г се наблюдава значително увеличение на цените на дребно, като този ефект е бил намален до началото на 2016 г., което се дължи на конкурентния натиск от страна на ново навлезлите алтернативни доставчици на мобилни услуги. Интересно е да бъде отбелязано, че именно в Австрия, на сайта на мобилния оператор А1 е публикувано предложение за MVNO достъп.

На 10 септември 2019 г., е обявен проектът на решение на френския регулатор ARCEP (Autorité de Régulation des Communications Électroniques et des Postes), очертаващ условията за предоставяне на радиочестотния спектър, свързан с 5G (радиочестотната лента 3490 - 3800 MHz) във Metropolitan France. ARCEP публикува предложение относно процедурата и задълженията на кандидати за разполагане на 5G мрежи във Франция, чрез което ARCEP поставя изискване към субектите, кандидатстващи за първоначално минимално количество радиочестотен спектър, да поемат официални ангажименти, включително предоставянето на пълен MVNO достъп.

Подобен е случаят и в Чехия, където през август 2019 г., е обявен проектът на чешкия регулатор ČT за 5G условия за търг, чрез който се стреми да засили конкуренцията в Чешката република, като даде възможност за навлизане на четвърти оператор на мобилни мрежи и услуги и налага (MVNO) задължения за достъп на едро в разрешенията за предоставяне на радиочестотен спектър в обхват 700 MHz. По-специално, в приложения 2A и 2B към проекта на чешкия регулатор са адресирани въпроси, свързани с качеството на мрежата, както и с обхвата на задълженията за MVNO достъп, а също и с признаването на концепциите за Full-MVNO и MVNE (Enabler), които са от решаващо значение за ефективен MVNO достъп на едро.

По отношение на регулаторните действия за предоставяне на достъп до MVNO на едро в европейски мащаб, съществуват редица други примери в историята на европейските телеком пазари, при които регулаторните органи изрично признават значението на MVNO за развитието на  конкуренцията на пазара на дребно и предприемат стъпки, за да гарантират, че достъпът на едро е гарантиран при определени условия. В Австрия например, както беше отбелязано по горе, регулаторът въвежда задължение за MVNO достъп чрез референтна оферта.  Наред с това, при провеждането на тръжната процедура за предоставяне на 3G спектър в Ирландия, Hutchison придобива допълнителен ресурс – радиочестотен спектър в 900MHz, при условие за предоставяне на достъп до мрежи на MVNO доставчици на услуги . В тази връзка, ирландският регулатор заявява, че „въвеждането на алтернативни доставчици като MVNOs ще засили конкуренцията“. 
Налагането на задължение за достъп на едро се използва и като мярка за насърчаване на конкуренцията при сливания на оператори в Ирландия и Германия. В Ирландия операторът Three Ireland се ангажира да предостави достъп на едро на капацитет от мрежата си на два MVNO оператора, преди да бъде разрешено придобиването на O2, които имат възможността да заемат до 15% от мрежовия капацитет на обединеното предприятие. Регулаторът е счел този подход за по-ефективен от традиционния достъп на едро на база обем, тъй като дава стимул на MVNO за попълване на наличния мрежови капацитет и предлагане на конкурентни услуги. В Германия (през 2014 г.) Telefónica е задължена да продаде до 30% от мрежовия си капацитет на до три MVNOs., в резултат на което MVNO Drillisch придобива правото да придобие 20% от мрежовия капацитет на Telefónica за период от пет години с възможност за придобиване на допълнителни 10% до 2020 г.
 Посочените по-горе примери целят да илюстрират активната роля на регулаторните органи в други Европейски държави, насочена към отваряне на пазара за навлизането на алтернативни доставчици на мобилни услуги и признаване на значението на алтернативните доставчици на услуги за засилване на конкуренцията.

В България, регулаторната среда не отразява изброените по горе тенденции и развития на европейските пазари. Следва да се отбележи, че единственото регулаторно задължение, което би могло да бъде свързано с предоставянето на достъп до мрежи на алтернативни оператори за представяне на мобилни услуги, е общото задължение за достъп и взаимно свързване, транспонирано съгласно Европейската регулаторна рамка от 2002 година в Закона за електронните съобщения. 

Този подход е доказано неефективен и следва да бъде променен в кратки срокове, поради липсата на реални резултати. На практика той води единствено до продължителни и протакани във времето преговори, без да се стигне до реално сключени договори и до навлизане на MVNO доставчици на услуги, въпреки многобройните опити на чуждестранни и местни компании в последните години. Наред с това обаче, България, като страна–членка на ЕС, е приела да изпълнява редица законодателни актове на ЕС, които предпоставят както значително по-голяма регулаторна намеса при осигуряването на конкурентни условия за навлизането на нови играчи на пазара, така и по-добро управление на ограничените ресурси в частта им, касаеща ефективното използване на радиочестотен спектър, като един от тези актове е именно Кодексът, предмет на настоящото обществено обсъждане. 

Следва да подчертаем, че наред със задълженията на България да транспонира Кодекса, България изпълнява и Решение (ЕС) 2017/899 на Европейския парламент и на Съвета за използването на радиочестотна лента 470-790 МНz (по-долу „Решението“), като подобна воля Европейската Комисия е изразила и при изготвянето на този по ранен свой документ, а именно в пар. 10 от преамбюла на Решението, където се казва, че „..при разрешаването на използването на радиочестотната лента 700MHz, държавите-членки следва да вземат предвид възможността за осигуряване на операторите на виртуални мобилни мрежи на възможност да разширяват своето географско покритие..“.

Именно въз основа на Решението, България е приела Национална пътна карта за изпълнение на задълженията на Република България по Решение (ЕС) 2017/899 на Европейския парламент и на Съвета от 17 май 2017 г. за използването на радиочестотна лента 470-790 МНz в Съюза. Това е още един пример защо именно се налага въвеждане на законови разпоредби, оправомощаващи Комисията за регулиране на съобщенията да въведе задължения за достъп до мобилни мрежи на алтернативни доставчици на мобилни услуги, с цел насърчаване на конкуренцията и осигуряване на споделено използване на радиочестотен спектър. На практика, не само Кодексът предпоставя законодателното предвиждане на задължения за МVNO достъп до мрежи, но и, както е видно по горе, и други законодателни актове на Европейската комисия, които конкретно предвиждат такива разпоредби.

В тази връзка, считаме, че българските институции следва да спазват не само сроковете, но и духа и съдържането на описаните по-горе документи, като отчетат волята на Европейската комисия както за насърчаване на споделеното използване на радиочестотен спектър, така и за осигуряване на единни и отворени към развитие на конкуренцията политики при разпределение на радиочестотния спектър, а така също и за хармонизирано прилагане на тези политики от страна на местните регулаторни органи. В тази връзка, нашата позиция, е че България е необходимо незабавно да последва именно тези подходи, политики и законодателство, както и добрите европейски практики при осигуряването на ефективна конкуренция на Българския пазар. 

В ерата на иновации и все по голямо многообразие на предлаганите услуги, приемаме своеобразното мълчание от страна на българските институции по отношение на осигуряването на условия за навлизане на алтернативни участници на пазара на мобилни услуги за не отговарящо на европейското и световно развитите на телеком индустрията. Следва също да бъде отчетено, че макар пазарът на мобилни услуги в България да е наситен и да бележи ръст през последните години, структурата на пазара на мобилни услуги се запазва непроменена в последните години, независимо от опитите за навлизане на нови играчи чрез инвестиции в закупуването на радиочестотен спектър и изграждането на паралелни мрежи, което на практика представлява опит за конкуренция, базирана на инфраструктура, - подход, който, както видяхме по горе, не се подкрепя от страна на Европейската комисия и в този смисъл представлява бариера за навлизане на пазара на мобилни услуги.
 Причината за това е липсата на регулаторна намеса в продължение на много години, за разлика от пазарите в други Европейски страни, за насърчаване навлизането на нови играчи на пазара чрез предоставяне на достъп до съществуващи мрежи. 

Чрез въвеждането на законово задължение за предоставяне на MVNO достъп биха били насърчени инвестициите и иновациите при предоставянето на по-голямо разнообразие мобилни услуги, каквато е и целта на Нетера. Подобен регулаторен подход би насърчил и навлизането на играчи от други европейски пазари, опериращи на няколко пазара в Европа, което от своя страна би допринесло за засилването на ролята България за развитието на Единния Европейски Пазар като хъб за стартиращи компании (startups), а в комбинация  със създаването на подходяща мобилна среда, би превърнал България във високотехнологична страна, в която се тестват различни иновативни бизнес идеи. 

В този смисъл още веднъж подчертаваме, че България следва да изпълнява хармонизираните европейски политики за предоставяне на радиочестотен спектър, както и новото европейско законодателство, насърчаващо конкурентоспособността и инвестициите в сектора. 

Във връзка с гореизложеното, от името на „Нетера“ ЕООД, настояваме  предложеното изменение на Проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за електронните съобщения да бъде прието в рамките на общественото обсъждане. 
	Не се приема
	На първо място следва да се отбележи, че с чл. 106а от проекта на ЗИД на ЗЕС се въвеждат разпоредбите на чл. 47 от Кодекса. Тези разпоредби се отнасят до условията, свързани с индивидуалните права за ползване на радиочестотен спектър, които се определят от регулатора преди предоставянето на правата. Член 106а, ал. 3 предвижда провеждането на обществени консултации относно условията, свързани с индивидуалните права за ползване на радиочестотен спектър и критериите за оценка на изпълнението на тези условия преди тяхното налагане. С ал. 4 от същия член се дават правомощия на регулатора да предвиди условия, свързани с възможностите за: 1. налагане на задължения за съвместно ползване на физическа инфраструктура или активни елементи от електронни съобщителни мрежи, които се основават на радиочестотния спектър, или споделено ползване на радиочестотен спектър; 2. налагане на задължения за сключване на споразумения за достъп чрез роуминг; 3. съвместно разгръщане на инфраструктури за предоставяне на мрежи или услуги, които се основават на използването на радиочестотния спектър. Съображение 124 от Кодекса уточнява, че когато установяват условията, с които се обвързват правата за ползване на радиочестотен спектър, компетентните органи следва да вземат предвид и разрешаването на форми на споделено ползване или координация между предприятията с цел осигуряване на ефективно и ефикасно използване на радиочестотния спектър или изпълнение на задълженията за покритие в съответствие със правните принципи в областта на конкуренцията. Именно в този смисъл е предложената с проекта на ЗИД на ЗЕС разпоредба на ал. 5 на чл. 106а (чл. 47, параграф 2, ал. 2 от Кодекса).

Следва да се има предвид и фактът, че Кодексът установява ясни критерии и процедури за налагане на задължения на предприятията, както и правомощия на националните регулаторни органи по отношение на достъпа. В конкретния случай правомощието на регулатора за налагане на задължения във връзка със съвместното ползване на физическа инфраструктура или задължения за сключване на споразумения за достъп чрез роуминг, ако е пряко необходимо за предоставянето на услуги, използващи радиочестотен спектър е дадено с въвеждането на нов чл. 160б в ЗЕС, транспониращ разпоредбите на чл. 61, параграф 4 от Кодекса. Съгласно чл. 61, параграф 4, ал. 1 от Кодекса (чл. 160б, ал. 2) такива задължения могат да се налагат, само когато тази възможност е предвидена при предоставянето на права за ползване на радиочестотен спектър и когато това е оправдано поради факта, че в областта, която е предмет на такива задължения, пазарно ориентираното разгръщане на инфраструктурата за предоставяне на мрежи или услуги, които се основават на използването на радиочестотния спектър, е обект на непреодолими икономически или физически пречки и поради това достъпът до мрежите или услугите от страна на крайните ползватели е сериозно затруднен или липсва такъв достъп.

Освен това, при налагането на тези задължения се отчитат редица фактори и обстоятелства, посочени в чл. 61, параграф 4, ал. 2 от Кодекса (нов чл. 160б, ал. 4), а именно:

1. необходимостта да се увеличи максимално свързаността в рамките на Европейския съюз, по протежение на основните транспортни трасета и в конкретни територии, както и възможността за значително увеличаване на избора и подобряване на качеството на услугата за крайните ползватели;

2. ефикасното използване на радиочестотния спектър;

3. техническата осъществимост на съвместното ползване и свързаните условия;

4. състоянието на конкуренцията от гледна точка на инфраструктурата и услугите;

5. технологичните иновации;

6. необходимостта от стимулиране на приоритетното разгръщане на инфраструктура от мрежовите оператори.

На следващо място, в ЗЕС и в Кодекса е установен механизъм за налагане на регулаторни задължения чрез анализи на съответните пазари. Съгласно чл. 151, ал. 1 от ЗЕС (чл. 67, параграф 1, ал. 1 от Кодекса) регулаторът периодично анализира, определя и оценява пазарите на обществени електронни съобщителни мрежи или услуги и установява наличието или липсата на ефективна конкуренция. В чл. 67, параграф 1, ал. 2 от Кодекса (чл. 152, ал. 5 от ЗЕС) са предвидени и критерии за оценка кога даден пазар обосновава налагането на регулаторни задължения.

В допълнение, задължения във връзка със съвместното ползване на физическа инфраструктура или задължения за сключване на споразумения за достъп чрез роуминг се налагат в съответствие с процедурите, предвидени в чл. 36, 42 и 42б от ЗЕС, т.е. след провеждане на обществено обсъждане и уведомяване на Европейската комисия, Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения и регулаторните органи на държавите членки на Европейския съюз, които имат правото да изразяват становища по проектите за мерки.

Предвид изложеното, считаме, че с предложената редакция на  чл. 106а, ал. 5 не се оправомощава националния регулаторен орган да наложи задължения за достъп до мрежите на съществуващите оператори на мобилни мрежи като условие, свързано с предоставянето на радиочестотен спектър, а регулаторът се задължава да определи задължение за предоставяне на достъп на алтернативни доставчици на мобилни услуги до съществуващи мобилни мрежи, ползващи радиочестотен спектър, което би било в нарушение на правото на Европейския съюз. Визираните правомощия са дадени на регулатора с чл. 106а, ал. 4 и чл. 160б, ал. 1.

	Бележки по § 99 от Проекта – изменения и допълнения в чл. 109 от ЗЕС

	„А1 България“ ЕАД
	Считаме, че текстът трябва да се прецизира, защото е дефиниран стеснително и в колизия с предложени дефиниции. Предлагаме следната редакция
Чл. 109. (1) Комисията издава временни разрешения за ползване на радиочестотен спектър в следните случаи:

„т. 1 за експериментално използване“

Мотиви:

Предложената редакция стеснява твърде много приложното поле на временните разрешения. Подобно стесняване не произтича от текстовете на директивата, поради което не може да се приеме, че в този случай става дума за имплементирането ѝ в действащото българско законодателство.

Промяната е свързана и с мотивите ни да предложим нова дефиниция на „експериментално ползване“ и цели да се избегне излишно повторение на хипотеза, която се съдържа вече в дефиницията.
	Приема се
	Отразено в текста.

Във връзка  с изменението на чл. 109, ал. 1, т. 1 е прецизиран и текстът на ал. 4, както следва:

„(4) Временно разрешение по ал. 1, т. 1 се издава за срок не по-дълъг от шест месеца, еднократно в рамките на една година.“.

	Теленор
	Предлагаме следната редакция на чл. 109, ал.1, т.1:

„т. 1 за експериментално използване“

Мотиви:

Предвид дефинициите на експериментално ползване и нови радиосъоръжения, считаме че с цел да се избегне превратно тълкуване на разпоредбата на чл. 109, ал.1, т.1 същата следва да придобие предложената редакция.
	Приема се
	Отразено в текста.

Във връзка  с изменението на чл. 109, ал. 1, т. 1 е прецизиран и текстът на ал. 4, както следва:

„(4) Временно разрешение по ал. 1, т. 1 се издава за срок не по-дълъг от шест месеца, еднократно в рамките на една година.“.

	КРС
	Създава се нова ал. 3, със следното съдържание:

Предприятие, на което е издадено временно  разрешение за ползване на радиочестотен спектър от електронна съобщителна мрежа за наземно цифрово радиоразпръскване (Т-DAB+) може да излъчва само немодулиран носещ сигнал.

Мотиви:

Предложението е свързано с ограничението в правомощията на КРС относно контрола върху излъчваното съдържание. 

Останалите алинеи следва да се преномерират.
	Приема се по принцип
	Отразено е като нова ал. 3 на чл. 110 в следната редакция:

„(3) Предприятие, на което е издадено временно разрешение за ползване на радиочестотен спектър от електронна съобщителна мрежа за наземно цифрово радиоразпръскване на радиосигнали може да излъчва само немодулиран носещ сигнал.“.

	Бележки по § 105 от Проекта – изменения и допълнения в чл. 114 от ЗЕС

	КРС
	1. Т. 3 да се измени така:

„3.  В ал. 5 думите „индивидуално определен ограничен ресурс – радиочестотен спектър, за осъществяване на електронни съобщения чрез налични и/или нови” се заменят с „радиочестотен спектър от”.“
Мотиви: 

Предложението е редакционно и във връзка с мотива по §18, т. 1, буква „д“.
	Приема се
	Отразено в текста.

	
	2. Създава се нова т. 4:

„4. Създава се ал. 6:

(6)  В 14-дневен срок от получаване на уведомлението за удовлетворяване на искането по ал. 2 заявителят внася по сметка на комисията дължимите такси.”

Мотиви: 

Прецизиране на текста относно сроковете за заплащане на дъжимите такси при решение за удължаване срока на действие на издаденото разрешение.
	Приема се
	Отразено в текста.

	Бележки по § 108 от Проекта – изменения и допълнения в чл. 115 от ЗЕС

	Теленор
	1. По т.2 от § 108, съгласно която в ал. 2 и 3 на чл. 115, думите „т. 4“ се заменят с „т. 4 и 5“, предлагаме т. 5 отпадне.
2. Предлагаме да се въведе т.3 в § 108, с която да се създава нова ал. 4 със следното съдържание:

„(4) Измененията и допълненията по ал. 1, т. 5 се извършват след писмено уведомяване на съответното предприятие, което може да изрази становище в 3-месечен срок от получаване на уведомлението, включително по отношение на определения размер на обезщетението, в случай на намаляване срока за ползване на предоставените права. Обезщетението включва претърпените вреди, пропуснатите ползи и възстановяване на съответния размер на всички, заплатени такси за придобиване и използване на предоставените права, за периода на намаляване срока за ползване. “

Мотиви към т. 1 и т. 2:

Независимо от това с колко се променя срока за ползване, когато е предвидено неговото намаляването, тъй като  в хипотезата на чл. 115, ал.1, т.5 изменението не е  в следствие на неизпълнение на задължения, т.е. не е налице противоправно поведение от страна на засегнатото предприятие, следва да се уреди компенсаторен механизъм, както за пропуснатите ползи, така и за причинените вреди. Това следва и от разпоредбата на чл. 19, ал. 2 от Кодекса, съгласно която. „С оглед на необходимостта да се гарантира ефективното и ефикасно използване на радиочестотния спектър или прилагането на технически мерки за изпълнение, приети съгласно член 4 от Решение № 676/2002/ЕО, държавите членки могат да разрешават ограничаването или отнемането на права за ползване на радиочестотен спектър, включително права, посочени в член 49 от настоящата директива, при спазване на предварително установени и ясно определени процедури в съответствие с принципите на пропорционалност и недопускане на дискриминация. В такива случаи притежателите на правата могат, когато е уместно и в съответствие с правото на Съюза и съответните национални разпоредби, да бъдат обезщетени по подходящ начин.“ Считаме че именно в случаи на отнемане на права при липса на противоправно поведение от страна на засегнатото предприятие, каквато безспорно е възможността предвидена в чл. 115, ал. 1, т. 5, попадат в приложното поле на компенсаторния механизъм. Тъй като е предвидено правилата да са предварително установени и процедурата да е ясна, то въпросът с компенсациите следва да е част от решението на комисията по чл. 115 от ЗЕС.

Предлагаме решението за изменeние по т.5 да не следва сроковете и правилата  по т.4, тъй като на първо място не считаме, че изменението в срока е допустимо да е съществено, в каквато насока е и предложението ни по чл. 71в. От друга страна, тъй като става въпрос и за определяне на размера на обезщетението е необходим много по-голям срок за предоставяне на становище от страна на предприятието, а именно 3 месечен, за да може да бъде направен съответния вътрешен одит и да бъдат предоставени доказателства от страна на засегнатото предприятие за размера на причинените вреди и пропуснати ползи. 
	Не се приема
	На първо място следва да се има предвид, че необходимата промяна на срока на издадено разрешение може да бъде свързана също и с удължаване на срока на разрешението. Изменението на срока на издадено разрешение в случай на намаляване на срока на разрешението представлява ограничаване на права, доколкото отнемането на права е свързано с отнемането на разрешението.

Съгласно чл. 19, параграф 2 от Кодекса с оглед на необходимостта да се гарантира ефективното и ефикасно използване на радиочестотния спектър държавите членки могат да разрешават ограничаването на права за ползване на радиочестотен спектър, включително права, посочени в чл. 49 (срок на правата) от директивата, при спазване на предварително установени и ясно определени процедури в съответствие с принципите на пропорционалност и недопускане на дискриминация. В такива случаи притежателите на правата могат, когато е уместно и в съответствие със съответните национални разпоредби, да бъдат обезщетени по подходящ начин. В чл. 19, параграф 4 от Кодекса законодателят е постановил, че всяко намерение за ограничаване на индивидуални права за ползване на радиочестотен спектър без съгласието на притежателя на правата подлежи на консултация със заинтересованите страни в съответствие с чл. 23, в който е предвиден срок не по-кратък от 30 дни.

По отношение на възможността за компенсации е предложено изменение на чл. 129 от ЗЕС, в който също така е указано, че правото за ползване на радиочестотен спектър може да бъде ограничено при спазване на принципите на пропорционалност и равнопоставеност и след провеждане на обществена консултация в срок не по-кратък от 30 дни, който съответства на предвидения срок в директивата. Считаме, че процедурата за изменение на срока на правата за ползване е предварително и ясно установена в чл. 115 и 129 от ЗЕС.



	„А1 България“ ЕАД
	Предлагаме създаване на нова ал. 4 в чл. 115 със следното съдържание:
„(4) Измененията и допълненията по ал. 1, т. 5 се извършват след писмено уведомяване на съответното предприятие, което може да изрази становище в 3-месечен срок от получаване на уведомлението, включително по отношение на определения размер на обезщетението, в случай на намаляване срока за ползване на предоставените права. Обезщетението включва претърпените вреди, пропуснатите ползи и възстановяване на съответния размер на всички, заплатени такси за придобиване и използване на предоставените права, за периода на намаляване срока за ползване.“

Мотиви:

Независимо от това с колко се променя срокът за ползване, когато е предвидено намаляването му, тъй като това не е в следствие на неизпълнение на задължения, т.е. не е налице противоправно поведение от страна на засегнатото предприятие следва да се уреди компенсаторен механизъм, като за пропуснатите ползи, така и за причинените вреди. Необходимостта от компенсаторен механизъм във всички случаи, в които се стига до ограничаване на права произтича пряко от разпоредбите на Директивата. В нейния чл. 19, ал. 2 се предвижда, че. „С оглед на необходимостта да се гарантира ефективното и ефикасно използване на радиочестотния спектър или прилагането на технически мерки за изпълнение, приети съгласно член 4 от Решение № 676/2002/ЕО, държавите членки могат да разрешават ограничаването или отнемането на права за ползване на радиочестотен спектър, включително права, посочени в член 49 от настоящата директива, при спазване на предварително установени и ясно определени процедури в съответствие с принципите на пропорционалност и недопускане на дискриминация. В такива случаи притежателите на правата могат, когато е уместно и в съответствие с правото на Съюза и съответните национални разпоредби, да бъдат обезщетени по подходящ начин.“ Считаме че именно в случаите на отнемане на права при липса на противоправно поведение от страна на засегнатото предприятие попадат в приложното поле на компенсаторния механизъм. Тъй като е предвидено правилата да са предварително установени и процедурата да е ясно дефинирана в закона, то въпросът с компенсациите следва да е част от решението на Комисията по чл. 115.

Предлагаме решението за изменение по т. 5 да не следва сроковете и правилата по т. 4, тъй като не считаме, че имението в срока е допустимо да е съществено, в каквото насока е и предложението ни по чл. 71в. От друга страна, е необходим по-дълъг срок за представяне на становище от засегнатите предприятия, за да бъде направен съответният вътрешен одит и да бъдат предоставени доказателства за размера на причинените вреди и пропуснати ползи в следствие на планираното изменение. Този срок трябва да е поне 3 месеца, поради сложността на въпроса и неговата сериозност.
	Не се приема
	По съображенията, изложени в предходната бележка.

	Бележки по § 109 от Проекта – изменения и допълнения в чл. 117 от ЗЕС

	КРС
	В т. 2, буква „б“, накрая на изречението да се добави текстът „а думите „налични или нови“ да се заличат“.

Мотиви: 

Виж мотива по §18, т. 1, буква „д“.
	Приема се
	Отразено в текста.

	Бележки по § 112 от Проекта – изменения и допълнения в чл. 121 от ЗЕС

	КРС
	1. В § 112, т. 3 да се добави нова буква „в“ със следния текст:

„в) в т. 3 думите „или отдаването под наем“, „използване на налични и/или нови аналогови“ и „радио- и телевизионни“ се заличават“

Мотиви: 

Предложението е редакционно и е с цел уеднаквяване на текста с чл. 30, ал. 1 т. 14 от проекта на ЗИД на ЗЕС. В допълнение в Закона за радиото и телевизията (ЗРТ) не е предвидено отдаване под наем за мрежите за наземно аналогово радиоразпръскване. СЕМ лицензира само радио програми за наземно аналогово радиоразпръскване предвид отпадане на аналоговото разпространение на телевизионни програми. Виж мотива по §18, т. 1, буква „д“ и §74.
	Приема се
	Отразено в текста.

	
	2. В § 112 (относно чл. 121), т. 5 се изменя така:

„5. Създават се ал. 7 и 8:

„(7) Комисията с мотивирано решение отказва прехвърляне на разрешение или част от правата и съответните задължения, включени в разрешение за ползване на радиочестотен спектър или отдаването на последния под наем, когато по отношение на лицето по ал. 3, т. 2 е налице някое от обстоятелствата по чл. 84, ал. 1, т. 3.

(8) В 14-дневен срок от получаване на уведомлението за издаване на решението по ал. 1 заявителят внася по сметка на комисията дължимите такси.”

Мотиви: 

Прецизиране на текста относно сроковете за заплащане на дължимите такси при решение за прехвърляне на издадено разрешение.
	Приема се по принцип
	С цел прецизиране на процедурата е направена редакция, както следва:

„Чл. 121. (3) Заявлението по ал. 2 е на български език и съдържа:

1. идентификационни данни на предприятието по ал. 2;

2. идентификационни данни на лицето, което желае да му бъде прехвърлено разрешението за ползване на ограничен ресурс или част от правата и съответните задължения, включени в разрешение за ползване на радиочестотен спектър, или същият да му бъде отдаден под наем;

3. номер на разрешението;

4. описание на вида на прехвърлянето – цялото разрешение или част от правата и съответните задължения, включени в разрешение за ползване на радиочестотен спектър, респективно на отдаването под наем на радиочестотен спектър;

5. съгласие на лицето по т. 2;
6. съгласие на предприятието по ал. 2 за изпълнение на задълженията по разрешението за ползване на радиочестотен спектър при отдаване под наем на радиочестотен спектър.

(4) Към заявлението се прилагат:

1. документи съгласно чл. 83, ал. 2, т. 1 – за предприятието по ал. 2 и за лицето, което желае да му бъде прехвърлено разрешението за ползване на ограничен ресурс или част от правата и съответните задължения, включени в разрешение за ползване на радиочестотен спектър, или същият да му бъде отдаден под наем;

2. документи съгласно чл. 83, ал. 2, т. 2-4 – за лицето, което желае да му бъде прехвърлено разрешението за ползване на ограничен ресурс или част от правата и съответните задължения, включени в разрешение за ползване на радиочестотен спектър, или същият да му бъде отдаден под наем.

(5) Комисията уведомява писмено заявителя да отстрани непълноти или нередовности в документите по ал. 3 и 4 в 7-дневен срок от получаване на уведомлението. В случай че непълнотите или нередовностите не бъдат отстранени в посочения срок, заявлението не се разглежда.

(6) Комисията се произнася по искането по ал. 2 в 42-дневен срок от подаването на заявлението или от отстраняването на непълнотите или нередовностите по ал. 5.

(9) Комисията с мотивирано решение отказва прехвърляне на разрешение или част от правата и съответните задължения, включени в разрешение за ползване на радиочестотен спектър или отдаването на последния под наем, когато по отношение на лицето по ал. 3, т. 2 е налице някое от обстоятелствата по чл. 84, ал. 1, т. 3.
(10) В 14-дневен срок от получаване на уведомлението за издаване на решението по ал. 1 заявителят внася по сметка на комисията дължимите такси.“.

	Бележки по § 124 от Проекта – изменения и допълнения в чл. 129 от ЗЕС

	 БТК
	С посочената разпоредба следва да въведат условията на чл. 19, пар. 1 и пар. 2 от Кодекса. Посочените параграфи визират различни условия за отнемане на права и в тази връзка различни правни последици. Ето защо предлагаме действащата разпоредба на чл. 129, ал. 3 от ЗЕС да остане в настоящата редакция и да се създаде нова ал. 4, която да се отнася до хипотезата на чл. 19, пар. 2 от Кодекса със следното съдържание:

“(4) Правото за ползване на радиочестотен спектър може да бъде ограничено или отнето в резултат на прилагането на технически мерки за изпълнение, приети съгласно чл. 4 от Решение № 676/2002/ЕО, при спазване на принципите на пропорционалност и равнопоставеност и след провеждане на обществена консултация по реда на чл. 37 в срок не по-кратък от 30 дни. В тези случаи  може да се предвиди компенсация от държавния бюджет, като размерът й се определя с мотивирано предложение на комисията”

Разпоредбата на чл. 19, пар. 1 от Кодекса предвижда общо ограничаване и/или отнемане на права за ползване на радиочестотен спектър и номерационен ресурс, докато пар. 2 от същия член предвижда ограничаване и/или отнемане на права само за радиочестотен спектър в частните случаи на ефективно и ефикасно ползване или прилагане на мерки по чл. 4 от Решение № 676/2002/ЕО. Цитираните два параграфа предвиждат и различни правни последици, а именно:

(1) Чл. 17, пар. 1 от Кодекса – предвижда се ограничаване и/или отнемане на права, за което се прилагат „съответните национални разпоредби относно обезщетяването при отнемане на права“. Видно от разпоредбата, става въпрос за случаи, в които нито предоставящият ресурса (държавата, КРС), нито получаващият ресурса предполагат причини за ограничаване/отнемане на права към момента на неговото предоставяне. С оглед правната сигурност, прокламирана в чл. 49, пар. 2 от Кодекса държавите членки следва да гарантират ползването на ресурса за поне 20 години. Евентуални промени в законодателството (несвързани с Решение № 676/2002/ЕО, по аргумент на противното от пар.2), които налагат ограничаване/отнемане на права неминуемо ще нарушат правната сигурност и съответно държавната гаранция. Ето защо тук европейският законодател е предвидил задължително компенсиране на ползвателите на тези права.  

(2) чл. 19, пар. 2 от Кодекса – предвижда се ограничаване и/или отнемане на права при спазване на предварително установени и ясно определени процедури, принципите на пропорционалност и недопускане на дискриминация. Съгласно този параграф „притежателите на правата могат, когато е уместно…“, т.е. компенсацията не е задължителна правна последица. Това е и единственият възможен извод, доколкото при липса на ефективно и ефикасно ползване на радиочестотния спектър не е необходимо предприятието да бъде компенсирано. Посочените условия са част от изискванията на разрешението за ползване на ресурса и при неспазване на последните, т.е. при нарушаване на условията на разрешението последното следва да бъде отнето без възможност за каквато и да е компенсация. Същото логично се отнася и до случаите на прилагане на технически мерки по чл. 4 от Решение № 676/2002/ЕО.  

Във връзка с изложеното предлагаме действащата разпоредба на чл. 129, ал. 3 от ЗЕС да бъде запазена в настоящата си редакция, а да бъде създадена нова ал. 4, която да визира случая на прилагане на мерки по чл. 4 от Решение № 676/2002/ЕО. Относно другите причини за ограничаване/отнемане на права по чл. 19, пар. 2 от Кодекса - ефективното и ефикасно ползване на радиочестотния спектър считаме, че не е необходимо да се упоменават изрично в чл. 129 от ЗЕС, доколкото последните са част от условията на разрешенията, неспазването на които води до отнемане на права.
	Приема се частично
	Направена е редакция, както следва:

„(4) Правото за ползване на радиочестотен спектър може да бъде ограничено или отнето поради причини, произтичащи от необходимостта да се гарантира ефективното и ефикасното използване на радиочестотния спектър или прилагането на технически мерки за изпълнение, приети съгласно чл. 4 от Решение № 676/2002/ЕО, при спазване на принципите на пропорционалност и равнопоставеност и след провеждане на обществена консултация по реда на чл. 37 в срок не по-кратък от 30 дни. В тези случаи може да се предвиди компенсация от държавния бюджет, като размерът й се определя по мотивирано предложение на комисията, което подлежи на обществената консултация по изречение първо.“.

Съгласно чл. 19, параграф 2 от Кодекса с оглед на необходимостта да се гарантира ефективното и ефикасно използване на радиочестотния спектър държавите членки на ЕС могат да разрешават ограничаването или отнемането на права за ползване на радиочестотен спектър, включително права, посочени в чл. 49 (срок на правата) от директивата, при спазване на предварително установени и ясно определени процедури в съответствие с принципите на пропорционалност и недопускане на дискриминация. В такива случаи притежателите на правата могат, когато е уместно и в съответствие със съответните национални разпоредби, да бъдат обезщетени по подходящ начин.

	Бележки по Глава седма „Номера, адреси и имена“ от ЗЕС

	Теленор
	Обща бележка по уредбата на преносимост на номерата:

Считаме, че новите разпоредби, касаещи преносимостта на номерата следват да започнат да се прилагат едва след привеждане в съответствие с новата рамка на Функционалните спецификации по ал. 3 на чл. 134 от ЗЕС. Това се налага особено предвид създадената възможност за крайните ползватели да заявяват пренасяне на номер до един месец след прекратяване на договора с даряващия доставчик, както и съобразяване на системите с избрания начин на определяне на датата за преносимост. Предвиденият в ЗИД на ЗЕС срок за привеждане в съответствие на подзаконовите актове по ЗЕС ще даде възможност на предприятията да въведат необходимите технически настройки в системите, подпомагащи осъществяването на преносимостта на номерата.
	Приема се по принцип
	Нормативните изменения изискват промени както в приложимите функционални спецификации, така и в процедурите за преносимост на номерата, подписани между предприятията и общите условия за взаимоотношенията с крайните ползватели.

	Бележки по § 133 от Проекта – изменения и допълнения в чл. 134 от ЗЕС

	„А1 България“ ЕАД


	1. По чл. 134, ал. 1, т. 1

Предлагаме изменението и допълнение в ал. 1, т. 1 да отпадне от законопроекта. 

Мотиви:

Към настоящия момент никъде в ННП не се борави с понятието „област“, а с понятието „национален код за направление“. Нещо повече, в законопроекта се въвежда това понятие без да е разписана дефиниция за него, което ще доведе до тълкувания. Според нас под „област“ би следвало да се разбира териториално-административна единица на територията на страната. Важно е обаче да споменем, че обхватът на географските кодове не съвпада с административните области. Това несъответствие ще рефлектира негативно върху добиващите процеси по преносимост, без да е налице мотивирано предложение за това.
	Приема се
	Отразено в текста.



	
	2. По чл. 134, ал. 5

Предлагаме следната редакция на чл. 134, ал. 5:

„Чл. 134. (5) Пренасянето на номера и последващото им активиране се осъществява във възможно най-кратък срок, определен във функционалните спецификации по ал. 3, по възможност на датата, когато такава е изрично договорена с крайния ползвател. Приемащият доставчик активира заявения за пренасяне номер в срок до един работен ден от договорената дата, като лишаването от услуга по време на процеса на преносимост не надвишава един работен ден.“

Мотиви:

Бихме искали да посочим, че сегашният вариант, предложен в закона, би допринесъл за създаването на затруднения при обработката на заявления и при протичане на цялостния процес по преносимост на номера, поради което предлагаме да бъде прецизиран текста.

Считаме, че предложената за обществено обсъждане редакция на чл. 134, ал. 5, изр. 1 натоварва Приемащия доставчик и крайния ползвател със задължение да уговорят помежду си дата, на която да бъде осъществена преносимостта на номера. На мнение сме, че този подход противоречи на основния принцип на преносимостта – тя представлява право на крайния ползвател,  улеснява потребителския избор и би следвало да му предоставя възможности, вместо да му налага задължително вземане на решения. От досегашната ни практика имаме преки наблюдения, че заявителите изключително рядко изразяват предпочитания за датата, на която да бъде осъществена преносимостта. А и в когато има такива случаи, те желаят пренасянето на номерата да стане на дата, която надвишава установения в подзаконовите актове срок за преносимост. 

Освен това, ако горецитираната разпоредба остане в сегашния си вариант и страните трябва задължително да уговорят дата, то това би означавало всеки абонат изрично да бъде питан на коя дата желае да пренесе номера, и същата да бъде отразявана в заявлението за пренос, където към настоящия момент няма подобна опция, което може да доведе до допълнителни затруднения и проблеми в процеса по преносимост – напр. ако абонатът не посочи дата; или ако посочи дата, която е доста след законоустановения срок за преносимост; или ако има недостатъци в заявлението, поради което на уговорената дата няма да може да се извърши пренос, и съгласно сегашната редакция, това ще наложи уговаряне на нова дата между Приемащия доставчик и крайният ползвател, което не е ясно как ще се случи във времето, така че да бъде спазен законовия срок за пренос. Към момента всички тези действия се извършват от двата оператора в процеса на преносимост и са автоматизирани по системите им, така че преносимостта да се извърши до 2 (два) работни дни. Ако се допусне във всички случаи датата за пренос да се уговаря между Приемащия доставчик и потребителя, а не между операторите, това ще доведе до неяснота, евентуално забавяне и липса на каквато и да е предвидимост за всеки един пренос. Отделно от това не следва да се забравя, че има и дневни квоти за брой пренесени номера, т.е над уговорения брой номера, операторите нямат техническа възможност за деня да пренасят други номера над този лимит.  

Предвид горното, което е установен и утвърден през годините работещ и бърз процес на преносимост в България, считаме, че удачният подход би бил да се даде право на потребителя да избира дата за осъществяване на заявената от него преносимост, а реципрочно задължение за Приемащия доставчик да се поражда само при упражнено право от страна на потребителя. Като в случай, че абонатът не е посочил дата за пренос, датите да се уговарят между операторите, както е сега.

В допълнение считаме, че в изречение второ на чл. 134, ал. 5 следва да намери отражение нормата на чл. 106, пар. 5, изр. 2 и изр. 4 от Директивата. Тя изрично предвижда в тези случаи, когато потребителят е избрал дата за преносимост, да има гратисен период от един работен ден за активиране на пренасяния номер или номера. 

Считаме, че извършването на редакция ще е и в съответствие с чл.106, пар. 6, ал. 2 от Директивата, където е казано, че следва отчитат и да се вземат предвид националните особености и техническа реализация на този процес:

„Националните регулаторни органи могат да установят подробностите по процесите на смяна на доставчика и пренасяне на номера, като вземат предвид националните разпоредби относно договорите и техническата осъществимост, както и необходимостта да се поддържа непрекъснатостта на услугата за крайните ползватели“.
	Приема се по принцип
	Приемаме мотивите в предложението, че крайните ползватели следва да имат право да определят дата на преносимост, но ако не се възползват от това право, съответната дата ще се определи от приемащия и даряващия доставчик, какъвто е и досега прилагания ред. С цел да бъде ясна нормативната уредба предлагаме допълнение на разпоредбата,  както следва:

„Чл. 134. (5) Пренасянето на номера и последващото им активиране се осъществява във възможно най-кратък срок, определен във функционалните спецификации по ал. 3, по възможност на датата, когато такава е изрично договорена с крайния ползвател. Приемащият доставчик активира заявения за пренасяне номер в срок до един работен ден от договорената дата, като лишаването от услуга по време на процеса на преносимост не надвишава един работен ден. В случаите, когато крайният ползвател не се възползва от правото си да договори конкретна датата на преносимост, същата се определя от приемащия и даряващия доставчик.“.

	БТК


	По чл. 134, ал.1, т. 1.

Предлагаме изменението в ал.1, т. 1, предложено с т.1, б. “б“ от §133, да отпадне от законопроекта. 

Мотиви:

Предложението не съответства на структурата на Националния номерационен план (ННП). В ННП не се борави с понятието “област“, а с понятието “национален код за направление”. Доколкото в законопроекта се въвежда това понятие без дефиниция, то под “област” следва да се разбира административно-териториалната единица. Обхватът на географските кодове не съвпада с административните области в Република България. По тази причина преносимостта е определена като такава в рамките на  един географски национален код за направление. В тази връзка, предложеното изменение изменя съществено действащите правила за преносимост, без мотиви за това, което ще има негативен ефект върху процесите за преносимост. Посоченото обосновава отпадане на предложеното изменение от окончателния законопроект.
	Приема се
	Отразено в текста.

	
	По чл. 134, ал. 5

Предлагаме текстът на чл. 134, ал. 5 да бъде изменен, както следва:

“Чл. 134… (5) Пренасянето на номера и последващото им активиране се осъществява във възможно най-кратък срок, определен във функционалните спецификации по ал. 3, по възможност на датата, когато такава е изрично договорена с крайния ползвател. Приемащият доставчик активира заявения за пренасяне номер в срок до един работен ден от договорената дата, като лишаването от услуга по време на процеса на преносимост не надвишава един работен ден.”

Мотиви:

Предложената за обществено обсъждане редакция на чл. 134, ал. 5, изр. 1 на практика вменява в задължение за доставчиците (даряващ и приемащ) да извършат процеса по пренасяне на номера на датата, изрично договорена между приемащия доставчик и крайния ползвател. Като изключим фактът, че даряващия доставчик не участва в договарянето на датата и няма как да бъде обвързан от такава договорка, считаме че разпоредбата не отчита всички чисто технически условия на преносимостта на номерата. 

Видно от чл. 106, пар. 5 на Кодекса на практика това задължение е за полагане на „всички усилия“ (т.нар. „best efforts”). Посоченият параграф (разделен в чл. 134, ал. 5 и чл. 134а, ал. 3 в ЗИД на ЗЕС) систематично показва именно условността на задължението за пренасяне на конкретно договорената дата. Обратно, поради разделянето на чл. 106, пар. 5 на Кодекса на две части в две различни разпоредби описаният смисъл в директивата се губи. Така пренасянето на номера на договорената с крайния ползвател дата се превръща в императивно задължение, за неизпълнение на което може да бъде ангажирана администратнивнонаказателната отговорност на доставчиците.

Ето защо предлагаме посочената по-горе редакция на чл. 134, ал. 5 от ЗИД на ЗЕС или съответно разпоредбите на чл. 134, ал. 5 и чл. 134а, ал. 3 в ЗИД на ЗЕС да се обединят систематично, по ползвания от европейския законодател начин. 

Във връзка с необходимостта от транспониране на разпоредбата в цялост, считаме че следва да бъде изменено и второто изречение на чл. 134, ал. 5 от ЗИД на ЗЕС съгласно посоченото в чл. 106, пар. 5, изр. 2 от Кодекса. Видно от цитираната разпоредба Кодексът изрично предвижда срок от един работен ден за активиране на номера в приемащата мрежа, считано от договорената с крайния ползвател дата. Сравняването на двете разпоредби води до извода, че предложеното на обществено обсъждане второ изречение на чл. 134, ал. 5 от ЗИД на ЗЕС не отговаря на изискването на чл. 106, пар. 5, изр. 2 от Кодекса. Видно от последната разпоредба приемащия доставчик активира номера в своята мрежа до един работен ден, считано от датата на договаряне с крайния ползвател, а не активира номера на договорената дата. В тази връзка е и предложението ни за изменение на изр. 2 от чл. 134, ал. 5 от ЗИД на ЗЕС. 

В заключение бихме искали да отбележим, че предложението ни за изменение на второто изречение на чл. 134, ал. 5 от ЗИД на ЗЕС систематично напълно съответства на предложеното от нас „по възможност“ в първото изречение на разпоредбата и именно показва, че задължението по това първо изречение не е императивно, а именно за полагане на „всички усилия“.
	Приема се по принцип
	Съобразно посоченото в предходна, идентична бележка.

	Теленор
	По § 133, т.3, с която се изменя ал. 5 на чл. 134 предлагаме следната редакция на текста:

„(5) Пренасянето на номера и последващото им активиране се осъществява във възможно най-кратък срок, определен във функционалните спецификации по ал. 3, по възможност на датата, когато такава е изрично договорена с крайния ползвател. Приемащият доставчик активира заявения за пренасяне номер в срок до един работен ден от договорената дата, като лишаването от услуга по време на процеса на преносимост не надвишава един работен ден.“

Мотиви:

Считаме че, предложената в ЗИД на ЗЕС редакция на чл. 134, ал. 5, изр. 1, от една страна, неправилно транспонира разпоредбата на чл. 106, § 5 от Кодекса, а от друга не съобразява процеса по определяне датата на пренасяне на номера с установената в годините практика по изпълнение на преносимостта. Определянето на датата на пренасяне е зависимо от техническите възможности на операторите към даден момент и тези възможности следва да бъдат съгласувани между приемащия и даряващия оператори, както и с крайния ползвател, в случаите в които последният изявява желание за осъществяване на преносимостта на определена дата. Считаме, с оглед практиката по осъществяване на преносимостта, че единствено при тези обстоятелства би могло да се гарантира оптимален процес на преносимост.

Считаме също, че предоставената в чл. 106, § 5 на Кодекса възможност за активиране от приемащия доставчик на пренесения номер в рамките на един ден от договорената дата за пренасяне следва изрично да бъде посочена в изр. 2 на чл. 134, ал. 5.
	Приема се по принцип
	Съобразно посоченото в предходна, идентична бележка.

	Бележки по § 134 от Проекта – създаване на чл. 134а 

	БТК
	Предлагаме текстът на чл. 134а, ал. 3, изр. 2 да бъде изменен, както следва:

„Чл. 134а… (3)… До активирането на услугите на приемащия доставчик даряващият доставчик продължава да предоставя своите услуги при условията на договора за пренасяния номер, действащ между него и крайния ползвател към датата на заявяване на преноса.“

Мотиви:

Считаме, че с предложената по-горе редакция се отстранява неяснотата на текста на чл. 134а, ал. 3, изр. 2 по отношение на това при какви условия следва да се предоставят услугите от даряващия доставчик при ново активиране на номера и услугите в случай на неуспех на процеса по пренасяне. В допълнение, редакцията подчертава обстоятелството, че задължението на даряващия доставчик за новото активиране възниква само при наличие на договор, действащ към момента на заявяване на преноса, но не и в хипотезата на преносимост на номер по чл. 134, ал. 6 (заявен за пренасяне в рамките на един месец от прекратяване на договора), където договорът с даряващия доставчик е прекратен преди заявяването на преноса.
	Приема се по принцип
	Споделяме изложеното в мотивите на бележката, че от редакцията на алинеята може да се направи извод, че договора между даряващ доставчик и краен ползвател възстановява своето действие в хипотезата на чл. 134, ал. 6 от проекта на ЗИД на ЗЕС. За да се избегне превратно тълкуване на закона, предлагаме редакция на чл. 134а, ал. 3, както следва:

„(3) В случай на неуспех на процеса по пренасяне, даряващият доставчик активира отново номера и услугите на крайния ползвател до успешното завършване на пренасянето. Даряващият доставчик продължава да предоставя своите услуги, при условията на действащия договор с крайния ползвател, до активирането на услугите на приемащия доставчик. Задълженията по  изречение първо и второ не се прилагат при преносимост на номера в случая на чл. 134, ал. 6.“.

	Бележки по Глава осма „Такси“ от ЗЕС

	АБРО
	Като предварителна бележка бихме искали да посочим, че за редица територии в България радиопрограмите са единственото безплатно средство за достъп на населението до медии, култура, български език, национално и европейско културно наследство, предавания, които информират, образоват и забавляват, за запознаване с официалната позиция на държавата по важни въпроси на обществения живот. Свиващият се рекламен пазар трудно може да покрие цената на тази безплатна за потребителя услуга. Започващата икономическа криза допълнително задълбочава финансовите проблеми на радиооператорите. Всяко увеличение на таксите, събирани от КРС, е неприемливо, тъй като за много радиооператори би означавало невъзможност за продължаване на дейността.

В тази връзка на първо място бихме искали да обърнем внимание на глава осма от Закона за електронни съобщения  „Такси“ и по-специално на административната годишна такса контрол, уредена в чл. 141 от ЗЕС, и годишната такса за ползване на радиочестотен спектър, уредена в чл. 143 и чл. 143а от ЗЕС.
	Приема се по принцип
	Изложените в общата бележка доводи са относими към тарифата за таксите, които се събират по ЗЕС.

	Бележки по § 143 от Проекта – изменения и допълнения в чл. 141 от ЗЕС

	„А1 България“ ЕАД
	Предлагаме предложеното допълнение чрез второ изречение на чл. 141, ал. 1 да отпадне. 

Мотиви:

На първо място смятаме, че това допълнение не произтича от Кодекса. На следващо място е важно да се поясним, че за да реализираме приходи от предоставяне на електронни съобщителни услуги и по-конкретно мобилни и фиксирани гласови услуги, ние следва да разполагаме с необходимия ограничен ресурс – номера и спектър. В резултат на това е кристално ясно, че реализираните проходи са в следствие на използването на този ресурс за предоставяне на обществени електронни съобщителни услуги. Нещо повече, до настоящия момент не сме били информирани за наличие на практически проблеми при начисляването на административната такса контрол, което поражда у нас недоумение за това предложение.
	Не се приема
	Допустимо е в националното законодателство да се въведат разпоредби, които разглеждат въпроси, които са извън предмета на Кодекса. Случаите, в които има забрана за въвеждане на норми извън предмета на Кодекса, са обхванати изрично от максималната хармонизация, която той предвижда. 

В допълнение относими са и мотивите, изложени във връзка със становището на АБРО по-долу.

	БТК
	Предлагаме разпоредбата на чл. 141, ал. 1 да се запази във варианта съгласно действащия ЗЕС, съответно да отпадне предложението за създаване на второ изречение.  

Мотиви:

Предложението за допълнение не произтича от Кодекса. До настоящия момент не сме били информирани за наличие на практически проблеми при начисляването на административната такса за контрол, което допълнително затруднява обсъждането на предложеното изменение. В контекста на действащата регулаторна рамка всяко предложение за промяна следва да бъде съпътствано със съответните мотиви.
	Не се приема
	Съобразно посоченото в предходната бележка.


	АБРО
	Настояваме да отпадне предложената със законопроекта добавка в чл. 141, ал. 1 от ЗЕС, която гласи, че: „В брутните приходи от предоставянето на електронни съобщителни мрежи и услуги се включват и всички приходи, произтичащи от ползването на ограничения ресурс“. Алтернативно, в случай че не бъде прието отпадането на добавката, предлагаме в чл. 141, ал. 1 от ЗЕС да бъде добавен и следния текст: „В годишните брутни приходи на радиооператорите от предоставяне на електронни съобщителни мрежи не се включват приходите, произтичащи от съдържанието на техните радиопрограми.”.

Мотиви:

Съгласно действащия към момента текст на чл. 141, ал. 1 от ЗЕС, административната годишна такса контрол се определя като процент от „годишните брутни приходи от предоставянето на електронни съобщителни мрежи и услуги без включен данък върху добавената стойност след приспадане на трансферните плащания към други предприятия за взаимно свързване на мрежи и за достъп, транзит, роуминг, услуги с добавена стойност, както и разходи за уреждане на авторски и сродни права за радио- и телевизионни програми“. Със законопроекта се предвижда в чл. 141, ал. 1 от ЗЕС да бъде направена следната добавка: „В брутните приходи от предоставянето на електронни съобщителни мрежи и услуги се включват и всички приходи, произтичащи от ползването на ограничения ресурс“. 

Цитираната добавка дава възможност за облагане с такса контрол на приходи, които не са свързани пряко с предоставянето на електронни съобщения, а именно приходите на радиооператорите, генерирани от съдържанието на техните програми – приходи от излъчване на търговски съобщения (приходи от медийни радиоуслуги по смисъла на чл. 2, ал. 2, т. 2 от Закона за радиото и телевизията), приходи от предоставяне на права за използване на програмата (приходи от сродни права по чл. 91 от Закона за авторското право и сродните му права) и др. Тази възможност противоречи на чл. 2 от ЗЕС, съгласно който ЗЕС „не се прилага по отношение на съдържанието на пренасяните електронни съобщения“. Текстът противоречи и на Европейския кодекс за електронни съобщения, в съображение 7 от който изрично е посочено, че нормативната уредба на кодекса „не обхваща съдържанието на услугите, предоставяни по електронни съобщителни мрежи, ползващи електронни съобщителни услуги, като например разпространяваното радио- и телевизионно съдържание“. Чл. 1, параграф 3, б. “б“ също изрично посочва, че директивата не засяга регулирането на съдържанието. В същия смисъл е дефиницията на електронната съобщителна услуга, която изключва услугите, свързани с редакционния контрол върху съдържанието, в чл. 2, т. 4 от директивата. Съгласно установената практика на Съда на Европейския съюз, правото, прието от Европейския съюз, има предимство пред правото на държавите-членки. Предложената добавка в чл. 141, ал. 1 от ЗЕС би влязла в пряко противоречие с Европейския кодекс за електронни съобщения, вследствие на което няма да бъде приложима. 

В подкрепа на разбирането, че с таксата контрол не следва да се облагат приходите от съдържанието на разпространяваните радио- и телевизионни програми, следва да се отбележи, че Комисията за регулиране на съобщенията  не осигурява контрол нито върху редакционното съдържание на програмата, нито върху съдържанието на търговските съобщения в нея. Този контрол се осъществява от Съвета за електронни медии, който събира от операторите годишна такса за надзора по спазването на Закона за радиото и телевизията и условията на издадените лицензии, включително и по отношение на търговските съобщения, включени в програмите. Радио- и телевизионните оператори дължат на КРС такса контрол единствено по отношение на приходите, произтичащи пряко от ползването на радиочестотния спектър, върху използването на който КРС осъществява надзор. 

Следва да се отбележи, че според влязло в сила решение на петчленен състав на Върховния административен съд (Решение № 1746/08.02.2019 г. на ВАС, петчленен състав – I –ва колегия по адм. дело № 11793/2018 г.) в брутните приходи от осъществяване на електронни съобщения не се включват приходите от реклама, договори за спонсорство, платени репортажи и други, поради което такса контрол върху тях не се дължи. В решението ВАС посочва: „…изводът …, че тези приходи не биха били получени без ползването на индивидуално определения с лицензиите ограничен ресурс (радиочестотен спектър) за електронни съобщения, които се осъществяват чрез пренасяне, излъчване и предаване на звуци, изображения, звук или съобщения е необоснован, тъй като: 
- от една страна чл. 2 ЗЕС изрично предвижда, че „Този закон не се прилага по отношение на съдържанието на пренасяните електронни съобщения“, 
- а от друга страна приходите от тези дейности са различни и се осчетоводяват различно от евентуалните приходи само от електронни съобщения, въз основа на които се дължи административната такса, 

- а отделно от това за контрола от КРС по използване на лицензията е дължима друга такса по чл.143 ЗЕС „за ползване на ограничен ресурс“, … и е недопустимо … да се дължат на КРС две такси“.

В заключение от изложеното по-горе, приемането на предложеното допълнение на чл. 141, ал. 1 от ЗЕС изменя смисъла на разпоредбата по начин, който противоречи на чл. 2 от ЗЕС и на Европейския кодекс за електронни съобщения.
	Не се приема  
	Съгласно чл. 141, ал. 2 от ЗЕС, административната такса контрол следва да се заплаща от всички лица предоставящи обществени електронни съобщения. С приходите от таксата се обезпечават административните разходи на комисията за осъществяване на контрол върху посочените лица.

Административната такса контрол следва да се заплаща от всички лица, осъществяващи електронни съобщения. Таксата цели обезпечаване на административните разходи на комисията за контрол по спазване на ЗЕС и условията на издаденото разрешение. КРС осъществява проверки на всички предприятия с издадени разрешения, в това число и радиооператорите.  В някои случаи приходите на предприятието произтичат от дейности, свързани с ползване на честотата, предоставена с издаденото разрешение. В този смисъл такива предприятия следва да дължат заплащане на административна такса контрол. Без разрешение за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс - радиочестотен спектър за осъществяване на електронни съобщения чрез електронна съобщителна мрежа за наземно аналогово радиоразпръскване, това предприятие не би могло да реализира приходите си, включително и такива, свързани с разпространение на съдържание по ефира (т. нар. медийни услуги).

Следва да се има предвид, че приходите на радиооператорите са свързани основно с излъчване на реклама и друго съдържание по ефира, предоставен от КРС с издаденото разрешение. 

Тезата изложена по-горе се подкрепя и от  решение на Европейския съд от 30 април 2014 г. по дело C 475/12 г. с предмет преюдициално запитване, отправено на основание член 267 от ДФЕС. В решението се отбелязва, че без значение е това как се извършва разпространението на сигнала - по ефир, по кабел или чрез спътникова инфраструктура. От значение е единствено фактът, предприятитето да има издадено разрешение за осъществяване на такъв тип дейност. Съдържанието може да включва услуги от много различно естество, включително услуги, чието предоставяне обхваща продължителен период от време, дори и от няколко години.  

По изложените по-горе мотиви не се приема и алтернативното предложение за редакция на разпоредбата на чл. 141, ал. 1. Видно от предложението се създава специална разпоредба, на която единствено адресат са радиооператорите, като по този начин се засяга принципът за равнопоставеност, регламентиран в чл. 5 от ЗЕС.



	Бележки по § 146 от Проекта – създаване на чл. 143а в ЗЕС

	„А1 България“ ЕАД


	1.1. 1. По чл. 143а, ал. 3

Разпоредбата следва да бъде коригирана, доколкото чл. 114а няма отношение към определянето размера на таксите.
	Приема се
	Отразено в текста.

	
	2. По чл. 143а, ал. 4

На мнение сме, че чл.143а, ал. 4 следва да се допълни така, че всяко преразглеждане на таксите и на други условия да се извършва в съответствие с разпоредбите на тарифата за таксите по чл. 147.

Мотиви:

Приемането на такива промени следва да се реализира по ясни и предварително оповестени критерии, така че да се гарантира изпълнението на поставените в Кодекса цели. Считаме, че единствено и само когато има предварително оповестените критерии, то ще бъдат спазени основните принципи на ЗЕС и Кодекса, а именно прозрачност и предвидимост.
	Приема се по принцип
	Направена е редакция, както следва:

„(4) Решение за удължаване на срока на разрешение за ползване на хармонизиран радиочестотен спектър по реда на чл. 114б може да доведе до преразглеждане на размерите на приложимите такси и на други условия, свързани с тях, по отношение на индивидуалните права за ползване на хармонизиран радиочестотен спектър в съответната радиочестотна лента, в съответствие с резултатите от извършения анализ по чл. 53, ал. 2.“.

Принципите за определяне на таксите са ясно дефинирани в ЗИД на ЗЕС, като същите съответстват на принципите в Кодекса. Предвид ежегодния анализ, предвиден в чл. 53, ал. 2 и резултатите от него, както и възможността за извършване на предложения за промени в тарифата за таксите, в т.ч. в размера на таксите, не е обосновано да се въвеждат допълнителни критерии в тарифата за таксите.

	
	3. По чл. 143а, ал. 7

Категорично сме на мнение, че разпоредбата на чл. 143а, ал. 7 следва да предвижда кумулативно прилагане на двата критерия по т. 1 и т. 2: 

Мотиви:

Съгласно чл. 143а, ал. 1 таксите следва да отчитат технологичното и икономическо състояние на пазара. Реализираните приходи от предоставянето на услуги чрез номера от ННП са основен и обективен показател за състоянието и развитието на пазара. Дори в самите Годишни доклади на КРС за развитието на отделните сегменти на пазара на електронни съобщения се акцентира върху обема на приходите и броя на абонатите, като основни показатели. Предвид изложеното, считаме че критерият по т. 2 е пряко относим към определяне на нивата на таксите за ползване на номерационен ресурс.
	Приема се по пронцип
	Направена е редакция, както следва:
„(7) Размерът на таксата за ползване на номерационни ресурси по чл. 143 се определя въз основа на степента на ограниченост на номерационните ресурси, като се отчита и икономическата им стойност, определена на базата на критерии, които комисията предварително определя и публикува на страницата си в интернет.“.


	 БТК


	По чл. 143а, ал. 3

Разпоредбата на чл. 143, ал.3 следва да се прецизира доколкото в чл. 114а няма изисквания, които имат отношение към определяне на размера на таксите.
	Приема се
	Отразено в текста.

	
	По чл. 143а, ал. 4

Предлагаме чл.143а, ал. 4 да бъде допълнен така че да става ясно, че всяко преразглеждане на таксите и на други условия, свързани с тях се извършва в съответствие с тарифата за таксите по чл. 147.

“Чл.143а (4) Решение за удължаване на срока на разрешение за ползване на хармонизиран радиочестотен спектър по реда на чл. 114б може да доведе до преразглеждане на размерите на приложимите такси и на други условия, свързани с тях, по отношение на индивидуалните права за ползване на хармонизиран радиочестотен спектър в съответната радиочестотна лента
 в съответствие с критериите по тарифата по чл.147.

Мотиви:

В случай че са обосновани промени в размера на таксите по отношение на индивидуални права за ползване на радиочестотен спектър, извършването на такива промени следва да се реализира по ясни и предварително оповестени критерии, така че да се гарантира изпълнението на поставените пред ревизираната регулаторна рамка цели. Считаме, че единствено предварително оповестените публично критерии биха отговаряли на основните принципи на ЗЕС и Кодекса, а именно необходимостта от прозрачност и предвидимост в регулирането.
	Приема се по принцип
	Направена е редакция, както следва:

„(4) Решение за удължаване на срока на разрешение за ползване на хармонизиран радиочестотен спектър по реда на чл. 114б може да доведе до преразглеждане на размерите на приложимите такси и на други условия, свързани с тях, по отношение на индивидуалните права за ползване на хармонизиран радиочестотен спектър в съответната радиочестотна лента, в съответствие с резултатите от извършения анализ по чл. 53, ал. 2.“.

Принципите за определяне на таксите са ясно дефинирани в ЗИД на ЗЕС, като същите съответстват на принципите в Кодекса. Предвид ежегодния анализ, предвиден в чл. 53, ал. 2 и резултатите от него, както и възможността за извършване на предложения за промени в тарифата за таксите, в т.ч. в размера на таксите, не е обосновано да се въвеждат допълнителни критерии в тарифата за таксите.

	
	По чл. 143а, ал. 7

Считаме, че разпоредбата на чл. 143а, ал.7 следва да предвижда кумулативно прилагане на двата критерия по т.1 и т.2: 

“чл.143а (7) Размерите на таксите за ползване на номерационни ресурси по чл. 143 се определят въз основа на следните критерии: 

1. Степен на ограниченост на номерационните ресурси; и

2. Икономическа стойност на номерационните ресурси от определени обхвати на базата на предварително определени от комисията публично оповестени критерии”

Мотиви:

Съгласно чл. 143а, ал. 1 таксите следва да отчитат технологичното и икономическо състояние на пазара. Приходите, които се генерират от предоставянето на услуги посредством номера са обективен показател за състоянието и развитието на пазара. В тази връзка считаме, че критерият по т.2 е относим към номерационни ресурси от всички обхвати.
	Приема се по пронцип
	Направена е редакция, както следва:
„(7) Размерът на таксата за ползване на номерационни ресурси по чл. 143 се определя въз основа на степента на ограниченост на номерационните ресурси, като се отчита и икономическата им стойност, определена на базата на критерии, които комисията предварително определя и публикува на страницата си в интернет.“.

	АБРО
	Член 143а, ал. 6, т. 6 следва да придобие следната редакция: 

„ефективно излъчена мощност, а по отношение на радиооператорите – мощност на изхода на предавателя“.

Мотиви:

ЗИД на ЗЕС предвижда изменение в критериите за определяне на размера на годишната такса за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс - радиочестотен спектър. 

Най-съществената промяна е свързана с отпадането на критерия „мощност на изхода на предавателя“ и заместването му с критериите „ефективно излъчена мощност“ и „ефективна височина на антената“. Предложената промяна води до крайно несправедливи резултати и възможност за увеличаване на размера на таксите за голяма част от радиооператорите, поради което същата е неприемлива и следва да бъде отхвърлена. 

През 2019 г. в рамките редица писма и срещи по повод последните промени в Тарифата за таксите, които се събират от КРС по ЗЕС (обнародвани в ДВ бр. 30/31.03.2020 г.), АБРО изложи пред КРС своите аргументи против прилагането на критериите „ефективно излъчена мощност“ и „ефективна височина на антената“, при определяне на таксите, дължими от радиооператорите. Проведени бяха много разяснителни срещи между представители на търговските радиооператори, АБРО и КРС и регулаторът възприе за необходимо и справедливо да бъде запазен действащия подход за определяне на таксите на база мощността на изхода на предавателя. Измененията в тарифата бяха приети, без да се засяга приложението на този критерий. 

АБРО изложи аргументите си срещу използването на критерия „ефективно излъчена мощност“ и в работните срещи по законопроекта. На срещите намерихме разбиране от страна на МТИТС и беше постигнато съгласие критерият „мощност на изхода на предавателя“ да бъде запазен като алтернативен на критерия „ефективно излъчена мощност“ с оглед предоставяне на възможност за диференциран подход към различните групи адресати на ЗЕС. ЗИД на ЗЕС обаче не отразява постигнатото разбиране. Освен това в рамките на работните срещи по законопроекта изобщо не беше предложено и обсъждано прилагането на критерия „ефективната височина на антената“ за определяне на годишната такса за ползване на радиочестотен спектър.

По-долу излагаме нашите аргументи против прилагането на критериите „ефективно излъчена мощност“ и „ефективна височина на антената“ за определяне на годишните такси за ползване на радиочестотен спектър, дължими от радиооператорите.

Критерият „ефективно излъчена мощност“ не отчита сектора на излъчване на сигнала, който на практика има не по-малко значение за покритието на програмата. Ефективно излъчената мощност e зависима от мощността на предавателя и антенната система. Местните радиостанции обичайно използват прости антенни системи, които са разпределени така, че ефективно излъчената мощност е в конкретен сектор от няколко градуса. За разлика от тях при големите предавателни станции антенните системи са сложни с голямо усилване и в повечето случаи ефективно излъчената мощност е разпределена в 360 градуса, при което се постига много по-широко териториално покритие. В резултат при една и съща ефективно излъчена мощност радиостанции, които излъчват в органичен сектор (например 45 градуса), дължат една и съща такса с радиостанции, които излъчват в радиус от 360 градуса, независимо от огромната разлика в постигнатото териториално покритие. Считаме, че този подход за определяне на таксите е крайно несправедлив и не следва да бъде приеман. По оценка на нашите членове този критерий не отчитат спецификата на населеното място, в което е излъчването и е възможно например София да бъде приравнена на някои малки населени места.

Несправедливо по отношение на всички радиооператори е прилагането и на критерия „ефективна височина на антената“. Този критерий не отчита спецификите при различните дейности, свързани с използване на радиочестотен спектър. При мобилните мрежи ефективната височина не е цел, защото по технологични причини клетките работещи на височини не се използват от много потребители, а интересът е към клетки на ниски височини, разположени на гъсто разстояние. При радиооператорите обаче разпространението ебазирано на пряката видимост. Затова за нашите членове са важни високите точки, защото чисто технологично разпространението го изисква. В този смисъл използването на критерия „ефективна височина на антената“ може да доведе до прилагане на по-високи такси към радиооператорите спрямо мобилните оператори, което не е обосновано. Поради това считаме, че критерият „ефективна височина на антената“ не следва да бъде използван за определяне на годишните такси за ползване на радиочестотен спектър.

Бихме искали да обърнем внимание, че досегашната схема за определяне годишните такси за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс - радиочестотен спектър действа от около 20 години. КРС и радиооператорите досега успешно прилагат критерия „мощност на изхода на предавателя“ и имат яснота как се тълкува и прилага действащия механизъм за изчисление на годишната такса. Не считаме, че предложената със ЗИД на ЗЕС радикална промяна на модела за определяне на таксите е необходима, нито такава промяна беше обоснована по какъвто и да е ясен начин в хода на обсъждането.

С оглед на всичко изложено по-горе предлагаме да отпадне прилагането на критерия „ефективна височина на антената“ при определяне на годишните такси за ползване на радиочестотен спектър. Предлагаме критерият „мощност на изхода на предавателя“ да бъде запазен като алтернатива на „ефективно излъчената мощност“, приложима по отношение на радиооператорите.
	Приема се по принцип
	Направена е редакция, като следва:

„3. ефективно излъчена мощност или мощност на изхода на предавателя;“.

	Бележки по § 151 от Проекта – допълнение в чл. 150 от ЗЕС

	БТК
	Предлагаме ал. 3 да бъде изменена, както следва:

(3) Методиката по ал. 2 се изготвя от комисията съгласувано с Комисията за защита на конкуренцията в съответствие с общите принципи на конкурентното право и съобразно правото на Европейския съюз, като отчита в максимална степен приложимите препоръки относно съответните пазари на продукти и услуги в сектора на електронните съобщения, националните и местни особености, както и насоки за пазарен анализ и оценка на значителната пазарна сила на Европейската комисия. Методиката се приема от комисията след провеждане на обществено обсъждане по чл. 36 и се обнародва в "Държавен вестник".

Мотиви

Напълно споделяме необходимостта от съблюдаване на европейското законодателство насоките на ЕК и ОЕРЕС, както и последователното прилагане на европейската правна рамка на територията на ЕС. Според нас, обаче, следва да се има предвид и фактът, че европейският законодател не на едно място в Кодекса е посочил необходимостта от отразяване на националните особености и дори местни такива. Като показателен пример в тази посока можем да посочим съобр. 91 от преамбюла, където европейския законодател възлага дори на ЕК да отчита националните особености при осъществяване на правомощията си. Още повече отчитането на местните особености е от значение при въведените с Кодекса географски проучвания за разгръщане на мрежите. 

Предложението на БТК не само не противоречи на новата регулаторна рамка, но се явява и гаранция за нейното обективно транспониране във вътрешното законодателство. Цялостния прочит на процедурата в Кодекса за първоначално събиране на информация (степен на подробност, географски райони и т.н. местни особености), извършване на пазарни анализи и налагане на специфични задължения ясно и недвусмислено показва необходимостта от задълбочено познаване и близост до местните пазари в сектора и съответно отчитане на техните особености. Ето защо предлагаме методиката на КРС освен европейското законодателство и насоките за пазарен анализ да бъде предвидено и отчитането на националните и местни особености. На мнение сме, че предложението ни ще създаде правна сигурност за предприятията и ще гарантира обективността на пазарните анализи на КРС в по-голяма степен.
	Не се приема
	Методиката е подзаконов нормативен акт, който урежда условията и реда за определяне, анализ и оценка на съответните пазари и критериите за определяне на предприятия със значително въздействие върху пазара. Посочената материя се съобразява с основни принципи на конкурентното право и приложимите европейски актове. КРС  отчита в конкретните пазарни анализи и прилага в максимална степен приложимите препоръки и насоки, при съобразяване с националните и местни условия и особености на пазара. Това правило е закрепено на систематичните места в закона, уреждащи анализ и оценка на съответните пазари. Считаме, че националните и местни условия няма как да бъдат „съобразени“ в съдържанието на методиката, доколкото те са динамична величина и не определят реда и условията за извършване на съответни анализи, съответно определяне на предприятия със значително въздействие.

Добавянето на „националните и местни особености“ може да доведе до необходимост от изрично обосноваване и в случаите, когато такива не са налице. 

Аргументът  на БТК за географските проучвания е неотносим. Предметът на методиката не включва посочените проучвания, а условията и редът за определяне, анализ и оценка на съответните пазари и критериите за определяне на предприятия със значително въздействие върху пазара. Действително, резултатите от географските проучвания ще съдържат и информация за националните и местни особености, но КРС следва да отчита същите  при определянето на географския обхват на съответния пазар на основание чл. 152, ал. 2, изр. от проекта.

	Бележки по § 153 от Проекта – изменения и допълнения в чл. 152 от ЗЕС

	„А1 България“ ЕАД


	1. По чл. 152, ал. 1

Считаме, че последната препратка към чл. 42в следва да отпадне

Мотиви:

Разпоредбите на чл. 42в са свързани с временните мерки и не следва да има препратка към тази процедура, защото тя дерогира самото определяне, анализ и оценка на даден пазар.
	       Приема се 
	Отразено в текста.

	
	2. По чл. 152, ал.2

Предлагаме следната редакция на чл. 152, ал. 2, второ изречение:

„При определянето на географския обхват се вземат предвид критериите от Методиката по чл. 150, а когато е приложимо и резултатите от географското проучване по чл. 181а“

Мотиви:

Текстът на тази разпоредба следва ясно да показва, че по отношение на определянето, анализа и оценката на съответните пазари, подлежащи на ex-ante регулация, географските проучвания се ползват само когато са относими. На мнение сме, че когато става въпрос за пазари, различи от тези свързани с широколентов достъп, то позоваването на ползването на данни от географски проучвания по чл. 181а не е приложимо. В допълнение към това е важно да споменем, че за целите на изготвянето на пазарни анализ, КРС използва последната актуална и доста детайлна информация и може да се окаже, че данните от географското проучване не са актуализирани, което може да доведе до използване на несъпоставими данни. Не на последно място смятаме, че „инфраструктурна конкуренция“ и сега присъства като критерий при определяне на обхвата на даден пазар, съгласно Методиката за определяне, анализ и оценка по чл. 150. Не разбираме защо без никакви мотиви се използва само един от критериите за определяне на географския обхват.
	Приема се по принцип


	В разпоредбата на чл. 64, параграф 3 от Кодекса изразът „инфраструктурната конкуренция“ е посочен като едно от възможните условия, т.е. поставен е акцент върху него, предвид заложените цели пред новата регулаторна рамка. В тази връзка, не считаме за подходящо отпадането на израза. Същевременно, за да не се създава възможност за ограничаващо тълкуване, текстът ще се прецизира спрямо този на Кодекса. 

По отношение на географските проучвания приемаме текста от проекта на ЗИД на ЗЕС да се уеднакви с този на Кодекса, както следва: 

„Чл. 152. (2) Комисията определя продуктовия и географския обхват на съответните пазари съгласно методиката по чл. 150, ал. 2. При определянето на географския обхват се вземат предвид, също и степента на инфраструктурна конкуренция както и, когато е приложимо, резултатите от географското проучване по чл. 181а.“.

	БТК
	По чл. 152, ал.1 

Предлагаме предложението за изменение и допълнение на чл. 152, ал. 1 да отпадне. 

Мотиви:

Кодексът не въвежда съществени промени в алгоритъма за провеждане на пазарните анализи. В тази връзка не става ясно какво налага непрекъснатото рефериране към препоръката за пазарите и Насоките за извършване на пазарен анализ. Видно от редакцията на чл. 150, ал. 2, условията и редът за определяне, анализ и оценка на съответните пазари и критериите за определяне на предприятия със значително въздействие върху пазара се определят с нарочна методика. Спрямо последната е направено уточнение в чл. 150, ал. 3, че тя трябва да отчита в максимална степен препоръката за съответните пазари и Насоките за пазарен анализ и оценка на значителната пазарна сила. В тази връзка не считаме за необходимо да се прави отново референция към цитираните два европейски документа, доколкото се предполага, че са имплементирани с методиката по чл. 150, ал. 2. 

По отношение на референцията към процедурите по чл. 36, 42, 42а и 42в –  в посочените членове от закона се регламентирани задължения на КРС, които тя би следвало да съобразява. До настоящия момент не е бил поставян въпросът доколко посочените разпоредби са относими към процедурите по извършване на пазарен анализ, което да налага изрична референция към отделни разпоредби от ЗЕС, относими към извършването на пазарни анализи.
	Не се приема


	Предложеното допълнение в чл. 152, ал. 1 е в съответствие с чл. 64, параграф 3 от Кодекса, респективно съображение 165, където изрично се изисква да се отчитат в най-голяма степен приложимите насоки на ЕК за пазарен анализ и оценка на значителна пазарна сила. Важно е също да се отбележи, че процедурата по чл. 152, ал. 1 се провежда в съответствие с правилата на чл. 36, 42 и 42а от ЗЕС.

С предложеното допълнение в чл. 152, ал. 1 се създава правна предвидимост по отношение на процедурите и условията при които се определят съответните пазари и се постига пълно въвеждане изискванията на европейската регулаторна рамка в областта на електронните съобщения.

	
	По чл. 152, ал. 2

Предлагаме следната редакция на чл. 152, ал. 2: 

“Чл.152 (2) Комисията определя продуктовия и географски обхват на съответните пазари съгласно методиката по чл.150, ал. При определянето на географския обхват се вземат предвид и степента на инфраструктурна конкуренция, а когато е приложимо и резултатите от географското проучване по чл. 181а”

Мотиви:

Разпоредбата следва да бъде прецизирана, така че да става ясно, че географските проучвания се ползват само когато са относими. Такова е и правилото на чл. 64, пар. 3 от Кодекса и то има своята логика - в случай че обхватът е национален или се анализира пазар с обхват, различен от широколентов достъп, позоваването на географски проучвания не е приложимо.
	Приема се по принцип
	Съобразно посоченото по идентична бележка по-горе.

	КРС
	В изречение второ да се добавят думите „както и, когато е уместно,“ и да добие вида:

„При определянето на географския обхват се вземат предвид и степента на инфраструктурна конкуренция, както и, когато е уместно, резултатите от географското проучване по чл. 181а.“

Мотиви: 

Несъответствие с текста на чл. 64, т. 3 от Кодекса.
	Приема се по принцип
	Съобразно посоченото по идентична бележка по-горе. 

	Бележки по § 155 от Проекта – допълнение в чл. 154 от ЗЕС

	КРС
	В измененията ал. 3, т. 4 има неправилно рефериране към чл. 152, ал. 5. Да се реферира към чл. 150, ал. 1.

Мотиви: 

Ал. 5 на чл. 152 засяга само пазарите, които са извън списъка на Препоръката. В кодекса е посочено: „наложени регулации на други съответни пазари на основание на настоящия член“. Под настоящия член се има предвид чл. 67.“Процедура за пазарен анализ“, който засяга всички пазари, а не само тези извън Препоръката.
	Приема се
	Отразено в текста.

	Бележки по § 156 от Проекта – изменения и допълнения в чл. 155 от ЗЕС

	Верайзън
	Началото на първото изречение на член 155, ал. 4 може да се измени така: „Срокът на предизвестието не може да бъде по малък от 6 месеца и се определя...“
Мотиви:

 Съображение 168 е ясно - най-вероятно НРО „постепенно ще открият, че много пазари на дребно са конкурентоспособни дори и при липса на регулация на едро [..].“ Член 67, параграф 3 се занимава с премахването на регулаторни задължения. В този контекст той задължава НРО да гарантират, че лицата, засегнати от премахването на задължения ще се ползват от подходящ срок на предизвестие. ЕКЕС позволява на НРО да определят специфични условия и срокове на предизвестие във връзка със съществуващите споразумения между доставчиците на достъп и търсещите достъп лица, сключени въз основа на наложените регулаторни задължения. 

Българският законодател се възползва от тази възможност по силата на изменение в член 155, ал. 4 ЗЕС (§ 156 от Проекта), което определя следното правило по отношение на срока за предизвестие: „Срокът на предизвестието се определя въз основа на баланса между необходимостта да се гарантира устойчив преход за субектите, които вече са придобили права по отношение на налагането на такива задължения и крайните ползватели, избора на крайните ползватели и факта, че регулацията не трябва да трае по-дълго от необходимото. При определяне на срока за предизвестие Комисията може да определи специфични условия по отношение на този срок по отношение на съществуващите споразумения за достъп“. Смятаме, че подходящ срок за предизвестие е минимум 6 месеца и че за да се осигури стабилност на регулацията, този минимален срок трябва да е установен в закон, а не да бъде оставен на усмотрението на регулаторен орган или на подзаконов акт. 
	Не се приема
	В разпоредбата на чл. 67, параграф 3, ал. 2 от Кодекса умишлено не е определен конкретен срок за предизвестието. Считаме, че това е така, за да се отчетат различните случаи, които могат да възникнат. Задача на КРС е да определи обосновано подходящия срок и той може да е по-дълъг от шест месеца.

Посочването на конкретен срок не е в духа на Кодекса, доколкото там изрично се определят изискванията, които националният регулаторен орган следва да взема предвид, когато определя срока на предизвестието, както и специални условия за предизвестието във връзка със съществуващите споразумения за достъпа. 

Всичко това показа, че целта е да се даде възможност за преценка на националния регулаторен орган.

	Бележки по § 157 от Проекта – изменения и допълнения в чл. 156 от ЗЕС

	„А1 България“ ЕАД
	Считаме, че предложената редакция на разпоредбата по чл. 156, ал. 6 следва да отпадне. 

Мотиви:

Не става ясно какви са аргументите за отпадане на израза „въз основа на пазарен анализ“ Само чрез този механизъм може да се определи дали дадено предприятие е със значително въздействие върху пазара или не. Напълно логично е и въз основа на такъв анализ да се установи дали е налице връзка между свързани пазари и по какъв начин даденото предприятие може да пренесе пазарното си въздействие от единия пазар върху друг, тясно свързан с него пазар.
	Приема се
	Думите „въз основа на пазарен анализ” е предложено да отпаднат с оглед точното транспониране на чл. 63, ал. 3 от Кодекса. Съгласно Кодекса се изследват връзките между двата свързани пазара, но това не изисква пазарен анализ по смисъла на Глава десета от ЗЕС. От друга страна, запазването на действащата редакция на чл. 156, ал. 6 от ЗЕС няма да промени смисъла на чл. 156, ал. 6, който следва да се тълкува в съотвествие с точния текст на чл. 63, ал. 3 от Кодекса, който не изисква пазарен анализ на „тясно свързания съответен пазар”.

	БТК
	Считаме, че разпоредбата по чл. 156, ал. 6 следва да се запази в редакцията си съгласно действащия ЗЕС. 

Мотиви:

Не става ясно какви са аргументите за изменение на разпоредбата. Единствено чрез пазарен анализ може да се установи дали дадено предприятие е със значително въздействие върху да даден пазар, включително само чрез пазарен анализ може да се установи дали е налице връзка между свързани пазари и по какъв начин даденото предприятие може да пренесе пазарното си въздействие от единия пазар върху друг, тясно свързан с него пазар.

С оглед гореизложеното считаме за резонно да бъде запазена редакцията на разпоредбата в настоящия й вид, според който се предвижда установяването на връзките между свързаните пазари и оценка на въздействието на дадено предприятие да става само след извършен  пазарен анализ.
	Приема се
	Отразено в текста.

	Бележки по Глава десета „Достъп и взаимно свързване“ от ЗЕС

	„А1 България“ ЕАД
	Анализът на предложените текстове в Глава „Достъп и взаимно свързване“ показва, че текстовете почти буквално възпроизвеждат Директивата, с някои неточности, които ще коментираме по-долу. Въпреки това обаче, считаме тази имплементация за доста механична. Текстовете, в този си вид са доста общи и създават предпоставки за правна несигурност в предприятията, които оперират на пазара. Считаме, че те трябва цялостно да бъдат преосмислени, като се надяваме това да стане с продължаване на работата на работната група в сектора, доколкото тази част от закона е от съществено значение за бъдещото развитие на електронните съобщения в страната.
	Не се приема
	Считаме, че придържането към разпоредбите на Кодекса в никакъв случай не може да се счита за механичен подход и недостатък при въвеждането, напротив откриваме противоречие в направената бележка, доколкото основните коментари, направени от оператора по Глава десета „Достъп и взаимно свързване“, са свързани именно с предложения за прецизиране на текстове, с цел пълното възпроизвеждане на разпоредбите от Кодекса в националното законодателство. 

Важно е да се отбележи, че в оценката на въздействието на Кодекса, ЕК констатира, че установените проблеми по отношение на достъпа се явяват основна пречка пред постигането целите на свързаността, конкуренцията и навлизането на нови участници на пазара. 

Доколкото нововъведенията в Кодекса в тази област са с особена важност за постигане на целите на свързаността и по част от тях липсва практически опит на национално ниво, считаме че избраният подход за въвеждане на разпоредбите в националното законодателство е най-подходящ.

Не на последно място, целта на провежданото обществено обсъждане е да се предоставят конкретни бележки и предложения по текстовете на проекта на ЗИД на ЗЕС от заинтересованите лица. Необходимо е да се отчитат крайните срокове за въвеждане изискванията на новата европейска рамка в българското законодателство, които срокове не позволяват многократно стартиране на процеса по изготвяне на проекта на ЗИД на ЗЕС. МТИТС отчита в максималната възможна степен всички постъпили, в рамките на общественото обсъждане, становища.

	Бележки по § 163 от Проекта – изменение в чл. 158 от ЗЕС

	„А1 България“ ЕАД
	По § 163, който се правят промени в текста на чл. 158.

Считаме, че употребата на понятията „оператор“ и „предприятие“ следва да се прецизира.

Мотиви:

В текста се въвежда, с оглед включването му в дефинициите, понятието „оператор“ и то се отнася до всички субекти, които предоставят електронни съобщителни мрежи. От друга страна в акта остава употребата на понятието „предприятие“, за което вече не е  налице дефиниция. Поради това е най-малкото неясно какво се има предвид под понятието предприятие – дали става дума само за субекти, които предоставят обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги или става дума за всеки правен субект, който не е физическо лице. Считаме, че използването на понятието следва да се уточни и прецизира, особено в контекста на чл. 158, където предприятие може да поиска от оператор определени услуги за достъп и взаимно свързване.
	Приема се по принцип
	Новата регулаторна рамка на ЕС в областта на електронните съобщения въвежда и някои новости в понятията. В тази връзка, в текста на проекта на ЗИД на ЗЕС, е направен опит да се актуализират различните понятия спрямо смисъла, който Кодексът влага в тях. 

По отношение на определенията в проекта на ЗИД на ЗЕС е отразен подхода, следван и от европейската регулаторна рамка в областта, което дава допълнителна гаранция, че не се допуска разнопосочно разбиране за смисъла, който се влага при използването на различните типове понятия.

В конкретният случай на чл. 158 считаме, че правилният термин е „оператор“, доколкото в определението е маркирано, че оператор  е предприятие, което предоставя или което има право да предоставя обществена електронна съобщителна мрежа или прилежащо съоръжение.

Проектът на ЗИД на ЗЕС е прецизиран от гледна точка на коректната употреба на съответните понятия.

	Бележки по § 165 от Проекта – изменения и допълнения в чл. 160 от ЗЕС

	„А1 България“ ЕАД


	1. Считаме, че текстът следва да се прецизира, за да отговаря на записаното в Директивата.

Предлагаме в чл. 160, ал. 2, т. 3 да отпадне изразът „други съоръжения“.

Мотиви:

Записът в този параграф не отговаря на текстовете на директивата считаме, че изброените съоръжения след израза „други съоръжения“ и запетайката се включват в другите съоръжения, които директивата предвижда като възможни за предоставяне на достъп. С оглед това изразът е некоректен. Допълнително трябва да се има предвид, че оставането му ще разшири изключително много текста. Това е извън идеята на директивата, която ползва изрично изброяване.
	Приема се
	Отразено в текста. 

	
	2. Предлагаме текстът на чл. 160, ал. 3, т. 2 да бъде допълнен, както следва:

„2. когато Европейската комисия, след консултация с ОЕРЕС и като е взела предвид във възможно най-голяма степен неговото становище, е установила значителна заплаха за свързаността от край до край между крайните ползватели в целия Съюз или в поне три държави членки и е приела мерки за изпълнение, в които са определени естеството и обхватът на задълженията, които могат да бъдат наложени.“

Мотиви:

Предложението ни отговаря на записаното в директивата и доколкото текстът съдържа и други предпоставки, които са пропуснати при имплементацията, считаме че те следва да се добавят, доколкото са съществени.
	Не се приема
	Предложената редакция буквално възпроизвежда текста на Кодекса, но не  отчита, че посочените изисквания в Кодекса са от общностен характер и на практика представляват задължение за ЕК. 

В тази връзка в проекта на ЗИД на ЗЕС е избран подход, който отразява само изискването в частта касаеща националните процедури. 

	БТК
	Предлагаме от предложеното изменение на чл. 160, ал.2, т.3 да се заличат думите “други съоръжения”

Мотиви:

Според законопроекта се предлага следната редакция на чл. 160, ал.2, т.3:

 „…. за осигуряване на достъп до други съоръжения, интерфейси за приложни програми и до електронни програмни ръководства“

При тази редакция се въвежда задължение за достъп до три групи съоръжения – 1. неопределени други съоръжения, 2. интерфейси за приложни програми и 3. електронни програмни ръководства.

В разпоредбата на чл. 61, т.2, б.г от Кодекса не е посочено това. Посочва се следното:

„…… достъп до други съоръжения, посочени в приложение II, част II…“

Видно от текста на Кодекса, понятието „други съоръжения“ не е трета независима група, а събирателно понятие за съоръженията, посочени в Приложение II част II. Това са единствено интерфейси за приложни програми и електронни програмни ръководства. В тази връзка текстът следва да се измени, като отпаднат думите „други съоръжения“.
	Приема се
	Отразено в текста.

	Теленор
	В текста на чл. 160, ал. 4 следва след думите „получаване на достъп и/или взаимното свързване“ да се добави израза „по настоящата Глава десета“.

„Чл. 160 (4) Комисията изготвя насоки и публикува на интернет страницата си процедурите, приложими към получаване на достъп и/или взаимното свързване по настоящата Глава десета, за да се гарантира, че малките и средни предприятия и операторите с ограничено географско покритие могат да се възползват от наложените задължения.“

Мотиви:

Считаме, че систематичното място на ал. 4 след разпоредбите, касаещи задълженията за предприятията със значително въздействие върху пазара с цел гарантиране на свързаност от край до край, може да обуслови извода, че процедурите по ал. 4 се отнасят само за тези задължения, а не за всички задължения по глава десета „Достъп и взаимно свързване“, както е посочено в чл. 61, пар. 1, ал. 2 от Кодекса. Също бихме искали да обърнем внимание, че текстът на чл. 160 (4) от Проекта в Кодекса се намира в чл. 61, пар. 1, ал. 2, а не 2 параграф 2 на същия член, който касае свързаността от край до край.
	Не се приема
	Изразяваме несъгласие с предложението и мотивите, съгласно които чл. 61, параграф 1, ал. 2 от Кодекса е относим към всички видове задължения за достъп и взаимно свързване, включително специфичните такива.

Видно от параграф 1:

„1. Действайки за постигане на целите, посочени в член 3, националните регулаторни или другите компетентни органи в случаите по параграф 2, първа алинея, букви б) и в) от настоящия член, насърчават и при необходимост гарантират в съответствие с настоящата директива адекватен достъп и взаимно свързване, както и оперативната съвместимост на услугите, като изпълняват своите отговорности по начин, който утвърждава ефикасността, устойчивата конкуренция, разгръщането на

мрежите с много голям капацитет, ефикасното инвестиране и иновациите, и осигурява максимална полза за крайните

ползватели.

Те предоставят насоки и оповестяват публично процедурите, приложими към получаването на достъп и взаимното свързване, за да се гарантира, че малките и средните предприятия и операторите с ограничено географско покритие могат да се възползват от наложените задължения.“

Систематичното и логично тълкуване само на параграф 1 води до непротиворечивия извод, че хипотезата на чл. 160, ал. 4 от проекта на ЗИД на ЗЕС не е относима към специфични задължения.

	Бележки по § 166 от Проекта – създаване на чл. 160а в ЗЕС

	„А1 България“ ЕАД
	Считаме, че текстът следва да се прецизира.
В ал. 1 на чл. 160а, изречение първо, след израза „предоставяне на достъп до“ следва да се добави „електрически“.
Мотиви:

Предложението ни произтича от текста на чл. 61, пар. 3, който се имплементира в новата разпоредба. Там предвиденият достъп е до „електрически инсталации“.
	Приема се
	Отразено в текста.

	БТК
	Предлагаме следните промени в § 166:

1. В основният текст на чл. 160а, ал.1 пред думата „инсталации“ да се добави „електрически“

2.  В предложеният чл. 160, ал.2, т.3 думите „които се коригират, за да се отчетат рисковите фактори, когато е подходящо“ да се заменят с думите „които се коригират, когато е необходимо да се отчетат рисковите фактори“ 

Мотиви:

По т. 1.: В чл. 61, пар.3 от Кодекса се борави с понятието „електрически инсталации“. С цел да се избегнат противоречиви тълкувания относно приложното поле на разпоредбата, в окончателния законопроект следва да бъде отразена предложената промяна. 

По т.2.: Редакционно предложение с цел постигане на по-голяма яснота.
	Приема се частично
	Предложението по чл. 160а, ал. 1 е отразено в текста.

Направена е редакция на чл. 160а, ал. 2, т. 3, както следва:

„3. разпределяне на разходите за достъп, които се променят, когато е необходимо да се отчетат рисковите фактори.“.

	Теленор
	В текста на чл. 160а, ал. 2, т. 3 следва накрая да се добави „съгласно методика, определена с наредба, издадена от Комисията“:

„3. разпределяне на разходите за достъп, които се коригират, за да се отчетат рисковите фактори, когато е подходящо, съгласно методика, определена с наредба, издадена от Комисията.“

Мотиви:

По аналогия на Закона за електронните съобщителни мрежи и физическа инфраструктура с цел осигуряване на прозрачност и предвидимост на разходите, считаме, че е необходимо да бъде изработена конкретна методика базирана на икономически и счетоводни правила, отразяваща установените добри практики в сектора. Наличието на такава прозрачност и предвидимост би било в интерес на всички участници в този процес, както за предприятията, така и за контролните органи.
	Не се приема
	Считаме, че изготвянето на методика, определена с наредба от КРС е непропорционална мярка спрямо целта на разпоредбата. 

Изложеното в бележката сравнение със Закона за електронните съобщителни мрежи и физическа инфраструктура не е подходящо, тъй като с посочения закон се налагат ex lege задължения за регулиран достъп до физическа инфраструктура. 

Характеристиките на този достъп са ясно определени в закона. В хипотезата на чл. 160а от проекта на ЗИД на ЗЕС, КРС има възможност да налага задължения, при основателно искане, като обхватът на тези задължения ще бъде определен и мотивиран в конкретен акт на регулатора. От тази гледна точка, изготвянето на подзаконов акт на практика е неприложимо.

	Бележки по § 167 от Проекта – създаване на чл. 160б в ЗЕС

	Теленор
	В текста на чл. 160б, ал. 1 предлагаме думите „никое предприятие не разполага с“ да се замени с „на никое предприятие не са предоставени на разположение“:

„Чл. 160б.(1) Комисията може да налага задължения на операторите във връзка със съвместното ползване на физическа инфраструктура или задължения за сключване на споразумения за достъп чрез роуминг в ограничен район, ако е пряко необходимо за предоставянето на услуги, използващи радиочестотен спектър на местно ниво, в съответствие със закона и при условие, че на никое предприятие не са предоставени на разположение други надеждни и сходни алтернативни средства за достъп до крайните ползватели, въз основа на справедливи и разумни условия.“

Мотиви:
Текстът на чл. 61, пар. 4, ал. 1, първо изречение от Кодекса използва конструкцията „на никое предприятие не са предоставени на разположение“, което е смислово различно от „никое предприятие не разполага с“. В единия случай означава, че на никое предприятие не е предоставена такава възможност (защото тя може и да е предоставена, а да не е реализирана), а в другия случай означава, че просто в момента никой не разполага с други средства (т.е. може на някой да му е била осигурена възможност, но той по собствени субективни причини да е решил да не я реализира до момента). Считаме, че двата варианта на текста представляват напълно различни предпоставки и със Закона за изменение и допълнение на Закона за електронните съобщения е недопустимо да се подменят предпоставките, предвидени в Кодекса, за налагане на подобно задължение за достъп.
	Приема се
	Отразено в текста.

	„А1 България“ ЕАД
	Текстът на т. 6 в ал. 4 трябва да се прецизира. Предлагаме следната редакция:
„6. първостепенната необходимост да се подкрепи стимулирането на приемащата мрежа да разгръща инфраструктурата на първо място.“

Мотиви:

Текстът на Директивата предвижда, че националните регулаторни органи трябва да вземат предвид „първостепенната необходимост да се подкрепи стимулирането на приемащата мрежа да разгръща инфраструктурата на първо място“. Текстът, предложен на обществено обсъждане не отчита тази специфика, а просто предвижда да се оцени всяка нужда. Считаме това за некоректно и разширително тълкуване.
	Приема се частично
	Направена е редакция на чл. 160б, ал. 4, т. 6, както следва:
„6. първостепенната необходимост да се подкрепи стимулирането на оператора на приемащата мрежа приоритетно да разгръща инфраструктурата.“.

	Бележки по § 168 от Проекта – създаване на чл. 160в в ЗЕС

	Верайзън
	Член 160в ЗЕС да придобие следния вид:

1. "Член 160в (1) Задълженията и условията, наложени съгласно чл. 160—160в, трябва да бъдат обективни, прозрачни, пропорционални и недискриминационни, да вземат предвид насоките на Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения, като се изпълняват в съответствие с процедурите, предвидени в чл. 36, 42 и 42б. “
Мотиви: Допълненията към член 160а и член 160б от ЗЕС (§ 166 и § 167 от Проекта) по същество възпроизвеждат член 61, параграф 3 от ЕКЕС. Независимо от това, бихме призовали законодателя да избегне по-нататъшното тълкуване на „теста за повторение“ и да държи разпоредбите на член 160а и член 160б в рамките на ЕКЕС и бъдещите насоките на ОЕРЕС по тази конкретна тема. 

Ето защо предлагаме допълнение на член 160в от ЗЕС (§ 168 от Проекта), с което насоките на ОЕРЕС да се въведат като рамка на задълженията, които трябва да бъдат наложени от КРС. 
	Приема се по принцип
	Направена е редакция, както следва:

 „Чл. 160в. (4) При определяне на крайната точка на мрежата в различни топологии на мрежите комисията отчита в най-голяма степен приложимите насоки на Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения.“.

	
	2. Призоваваме българския законодател да въведе тази възможност и в националното законодателство. По-конкретно, предлагаме допълнение в края на ал. 2 от новия член 160в (§ 168 от Проекта), което да гласи следното:

"В случаите на динамични пазари Комисията може да оценява резултатите от такива мерки по-често, но не по-рано от всеки три години. Пазарите следва да се считат за динамични, ако технологичната еволюция и моделите на търсенето на крайни потребители е вероятно да се развият по такъв начин, че заключенията от анализа да бъдат изместени в средносрочен план за значителна група географски райони или за крайни потребители в рамките на географския и продуктовия пазар, определен от Комисията."
Мотиви: Удължаването на периода за анализ и оценка на пазара до 5 години (член 61, (5)) действително осигурява по-голяма правна сигурност и по-голяма стабилност. Съображенията на ЕКЕС с право обаче оставят на преценката на НРО да реши дали промените на пазара през периода на интервенция изискват нов анализ. Това адресира опасенията, че мерките за правна защита, които са наложени в продължение на 5 години, но не отговарят на пазарните характеристики, вече застрашават конкуренцията и вътрешния пазар.
	Не се приема
	Предложената разпоредба на чл. 160в, ал. 2 от проекта на ЗИД на ЗЕС съответства на изискването на Кодекса. Един от основните мотиви за промяната на интервалите за пазарни анализи е, че това се прави в интерес на по-голямата стабилност и предвидимост на регулаторните мерки. В тази връзка максималният допустим период между анализите на пазара следва да се удължи от три на пет години, стига промените на пазара междувременно да не налагат нов анализ (съображение 177). Удължаването на периода за анализ и оценка на пазара на 5 години (член 61, (5)) осигурява по-голяма правна сигурност и по-голяма стабилност.

Същевременно, изразът „до 5 години“ поставя горна граница на периода, в който следва да се извърши оценка на резултатите от наложените задължения и условия. При така зададен срок, нормата позволява на КРС да прецени дали би било целесъобразно да отмени или измени наложените задължения и условия с оглед на променени условия, дори преди изтичането на 5-годишния период. Не е необходимо уреждане на изрична хипотеза в ЗЕС, при която КРС да извършва тази преценка преди изтичане на 5-годишния период.

	Бележки по § 169 от Проекта – създаване на чл. 160г в ЗЕС

	„А1 България“ ЕАД
	1. Текстът на ал. 2 следва да се допълни като след израза „крайния ползвател“ се добави „и при спазване на приложимите общи изисквания“.

Мотиви:

Съгласно чл. 56, пар. 3 се предвиждат две условия – съгласието на крайния потребител и спазване на условията на общото разрешение. Липсват мотиви за друга редакция на текста, с оглед на което предлагаме корекция, която съответства на Директивата.
	Приема се
	Отразено в текста.

	
	2. Текстът на т. 2 на ал. 3 следва да се допълни като преди думата „достъп“ се добави „реципрочен“.

Мотиви:

Предложението ни съответства на текста на чл. 56, пар. 4, буква „б“ където се използва изразът „реципрочен достъп“.
	Приема се по принцип
	Предложението отговаря на текста на чл. 56, параграф 4, буква „б“ от Кодекса, но в същото време не покрива всички негови елементи. В тази връзка, приемаме предложения подход, като прецизираме текста на чл. 160г, ал. 3, т. 2 от проекта на ЗИД на ЗЕС, така че да отразява разпоредбата на Кодекса в пълнота, както следва:

„2. да разрешават реципрочен или по-общ достъп до мрежите на доставчиците от страна на други крайни ползватели чрез локални радиомрежи, включително въз основа на инициативи на трети страни, които обединяват и правят обществено достъпни локални радиомрежи на различни крайни ползватели.“.

	БТК
	Предлагаме следните промени:

1. В чл. 169г, ал. 2, основен текст, след думите „предварително информирано съгласие от страна на крайния ползвател“ да се добавят думите „и при спазване на приложимите общи изисквания.

Мотиви

Постигане на пълно съответствие с чл. 56, т. 3 от Кодекса.
	Приема се
	Отразено в текста.

	
	2. В чл. 160, ал. 3, т. 2 след думите „разрешават достъп“ да се постави запетая и да се добави „включително и реципрочен“

Мотиви

Постигане на пълно съответствие с чл. 56, пар. 4, б. „б“. от Кодекса.
	Приема се по принцип
	По съображенията, посочени в идентична бележка по-горе.

	
	3. В чл. 160, ал. 4 след думите „разрешават достъп“ да се постави запетая и да се добави „включително и реципрочен“.

Мотиви

Постигане на пълно съответствие с чл. 56, пар. 5 от Кодекса.
	Приема се по принцип
	Предложението отговаря на текста на чл. 56, параграф 5 от Кодекса, но в същото време не покрива всички негови елементи. В тази връзка, приемаме предложения подход, като прецзизираме текста на чл. 160г, ал. 4 от проекта на ЗИД на ЗЕС, така че да отразява разпоредбата на Кодекса в пълнота.

„(4) Крайните ползватели могат да разрешават реципрочно или по друг начин достъп до своите локални радиомрежи на други крайни ползватели, включително въз основа на инициативи на трети страни, които обединяват и правят обществено достъпни локални радиомрежи на различни крайни ползватели.“.

	
	4. В чл. 160г, ал. 5, основен текст, след думите „Не могат да се налагат неоснователно ограничения“ да се добавят думите „от компетентните органи“.

Мотиви

Постигане на пълно съответствие с чл. 56, пар. 6 от Кодекса.
	Приема се
	Отразено в текста.

	Бележки по чл. 163 от ЗЕС

	„А1 България“ ЕАД
	Следва да се създаде нов § 172а, в който да се предвиди изменение на чл. 163 от закона. 

Текстът трябва изрично да предвижда, че Комисията може да се намесва, но само след провеждане на консултации със засегнатите предприятия, в които им е дадена възможност за становище в срок от не по-малко 30 дни. Допълнително следва да се предвиди, че следва да се съобразят и процедурите за консултации с ОЕРЕС, за целите на чл. 160 от закона.
Мотиви:

Корекцията е необходима, тъй като текстът на чл. 61, пар. 6 предвижда, че регулаторните органи имат право да се намесва по собствена инициатива, когато това е обосновано, за да осигури изпълнението на целите на политиката, предвидени в член 3, в съответствие с настоящата директива и по-специално с процедурите, предвидени в членове 23 и 32. Настоящият текст на чл. 163 не съдържа изискваното от директивата, а се спира само бегло на целите на регулатора при подобна намеса. Считаме, че това е особено обезпокоително, когато говорим за специални правомощия, в резултат на които на предприятията могат да бъдат налагани различни допълнителни задължения. При приемане на подобни текстове винаги следва да се има предвид, че всяко допълнително задължение създава за предприятията не само финансови, но и технически и организационни проблеми. Понякога такива мерки са в тежест на конкуренцията и на крайните потребители. За да оцени това, комисията следва във всеки отделен случай да направи подробен анализ на проблемите, в който да обоснове причините за намесата си. Това трябва да стане и след консултации с предприятията, така както е предвидено в разпоредбата на чл. 61, във връзка с чл. 23 от Директивата, защото това е единственият начин да се оценят всички последици за предприятията и за пазара.
	Приема се 
	Направена е редакция, както следва: 

„Чл. 163. Комисията може по своя инициатива и когато това е оправдано, с оглед постигане на целите по чл. 4 да се намеси по въпроси на достъпа и/или взаимното свързване при спазване на принципите по чл. 5 и изискванията на този закон, включително процедурата по чл. 37.“

	БТК
	Предлагаме чл. 163 да се измени така: 

„Чл. 163. Комисията може по своя инициатива и при спазване на изискванията на този закон да се намеси по въпроси на достъпа и/или взаимното свързване след провеждане на консултации по чл. 37, когато това е обосновано за целите по чл. 160.”

Мотиви:

Законопроектът не включва промяна в чл. 163, но такава е наложителна за постигане на пълно съответствие с чл. 61, пар. 6 от Кодекса.

В настоящата редакция чл. 163 очертава прекалено общо правомощията на регулатора. В същото време, възможността за намесата на регулатора по собствена инициатива в дейността на предприятията не е абсолютна. Съгласно чл. 61, пар. 6 от Кодекса, такава намеса е допустима само за постигане на целите на параграфи 1 и 2. Тези параграфи, от своя страна, ще бъдат въведени в българското законодателство чрез изменение на чл. 160 от ЗЕС. Там ще бъдат очертани целите и възможните граници на намеса, които могат да бъдат предмет на самоинициатива от страна на регулатора. В тази връзка считаме, че са налице основания за включване на изменение в чл. 163 съобразно направеното предложение. В изменението на чл. 160 съгласно § 166 от законопроекта се съдържа референция към чл. 4 и чл. 5 от ЗЕС, така че повторения не се налагат.
	Приема се по принцип


	Направена е редакция, както следва: 

„Чл. 163. Комисията може по своя инициатива и когато това е оправдано, с оглед постигане на целите по чл. 4 да се намеси по въпроси на достъпа и/или взаимното свързване при спазване на принципите по чл. 5 и изискванията на този закон, включително процедурата по чл. 37.“

	Бележки по § 175 от Проекта – изменения и допълнения в чл. 167 от ЗЕС

	БТК
	Предлагаме в § 175 да бъдат направени следните промени:

Точка 2 да се измени така:

„2. Алинея 3 се изменя така:

(3) В случай че, освен задължението по ал. 1, на предприятие по чл. 166, ал. 1 е наложено и задължение за равнопоставеност, комисията може да изиска от него да публикува типово предложение.“

Мотиви:

Кодексът не съдържа приложение с минимално съдържание на типово предложение. Съгласно чл. 69, пар.2 детайлизацията на съдържанието следва да се определя според пазарните потребности, което изключва предварителното му определяне в нормативен акт. Наред с това всяка намеса в съдържанието следва да бъде ad hoc и при съобразяване с насоките на ОЕРЕС съгласно чл. 69, пар.4 от Кодекса. Видно от посоченото, новата регулаторна рамка изключва предварително определяне чрез нормативно закрепяване на съдържанието на типовото предложение, поради което текстът на чл. 167, ал.3 следва да се измени съответно.
	Приема се по принцип
	Направена е редакция, както следва:

„(3) В случай че, на предприятие по чл. 166, ал. 1 освен задължението по ал. 1 е наложено и задължение за равнопоставеност, комисията може да изиска от него да публикува типово предложение, което съдържа описание на съответните услуги и отделните им компоненти според пазарните потребности, както и свързаните с тях условия и цени. Типовото предложение не може да включва изисквания към предприятията да използват съпътстващи услуги и съоръжения, които не са необходими за исканата услуга, както и да заплащат за такива услуги и съоръжения.“.

	
	Да се добави нова т. 3 със следното съдържание. 

„3. Алинеи 4 и 5 се отменят.“

Мотиви:

Предложението е пряко свързано с предложените промени по предходната точка.
	Приема се по принцип
	С оглед необходимостта от създаване на разпоредби, препращащи към насоките на ОЕРЕС за минималните критерии в типовите предложения, ал. 4 и 5 се изменят както следва:

„(4) Комисията приема с решение минималното съдържание на типовото предложение, след провеждане на обществено обсъждане по чл. 36. 

(5) При определянето на минималното  съдържание по ал. 4, комисията отчита в най-голяма степен приложимите насоки на Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения.“.

	
	Точка 3 да стане т. 4 и да се измени така:

„4. Алинея 6 се изменя така:

(6) Комисията налага на предприятието, предоставящо обществени електронни съобщителни мрежи, на което е наложено задължение по чл. 166, ал. 2, т. 4 или 6, във връзка с предоставяне достъп на едро до мрежова инфраструктура, да публикува типово предложение. Когато счете за необходимо, комисията определя ключови показатели за изпълнението, както и съответните нива на обслужване, като осигурява тяхното спазване. Комисията може, когато е необходимо, предварително да определи обезщетение за тяхното неспазване.“

Мотиви:

Новата регулаторна рамка не определя нито конкретни услуги, предмет на типово предложение, нито конкретно съдържание на това предложение. В тази връзка законопроектът трябва да предвиди изменение на чл. 167, ал.6 съобразно предложението.
	Приема се 


	Отразено в текста.

	
	Да се създаде нова т. 4 със следното съдържание:

„4. Алинея 7 и 9 се отменят“

Мотиви:

Кодексът не предвижда процедура по предварително одобряване на типово предложение. Правомощията на регулаторите за намеса относно съдържанието са дефинирани в чл. 69, пар. 3 от Кодекса и тази разпоредба се въвежда в българското законодателство с чл. 167, ал. 3. В тази връзка в законопроекта трябва да се предвиди отмяна на чл. 167, ал. 7 и ал. 9.
	Не се приема
	Кодексът не съдържа забрана държавите членки на ЕС да въведат в националното си законодателство процедура по предварително одобрение, респективно да запазят съществуваща такава процедура.

Следва да се отбележи, че процедурата по предварително одобрение на типовото предложение води до изначално предотвратяване на практики, с които задълженото предприятие може да наруши наложените му специфични задължения. Предварителното одобрение защитава както интересите на предприятията, търсещи достъп или взаимно свързване, така и на предприятията, които имат наложено задължение за публикуване на типово предложение. Ако тази процедура не съществува, една от причините за стартиране на производство по изменение на публикуваното типово предложение ще бъде откриване на практика, нарушаваща наложените специфични задължения. Процедурата по предварително одобрение предотвратява възможността задълженото предприятие да приложи тази практика, докато при възможност само за стартиране на процедура по изменение на вече публикувано типово, тази практика вече ще е била приложена. В тази хипотеза, предприятието, на което бъде стартирана процедура по изменение на типовото предложение, ще бъде също санкционирано за нарушаване на наложените му специфични задължения. Следва да се има предвид, че имуществените санкции, предвидени за това нарушение, са сред най-големите в ЗЕС – минималната е в размер на 100 000 лв.

	„А1 България“ ЕАД
	Текстът на последното изречение на ал. 6 следва да се прецизира. Считаме, че в текста следва да се предвиди подзаконов акт или друг инструмент, с който Комисията да определи ключовите показатели, в определен срок след приемане на закона. В текста следва да се отрази и задължението за регулатора да вземе предвид в най-голяма степен насоките на ОЕРЕС. Считаме, че изразът „когато счете за необходимо“ следва да се замени с „когато е уместно“.

Мотиви:

Настоящата редакция на текста е твърде обща. Допусната е крайно свободна преценка на регулаторния орган, чрез използване на израза „когато счете за необходимо“. За засегнатите субекти липсва яснота какъв би бил обхвата на задължението. За да се постигне предвидимост, би следвало комисията да публикува, в определен срок след приемане на закона, индикации за показателите и нивата на обслужване. Считаме, че текстът на Директивата дава тази възможност на законодателя и не е нужно буквално преписване на редакцията, без осмисляне на начина на прилагането ѝ.

Директивата използва думата „уместно“, когато е дефинирала тези правомощия на регулатора. Тази дума съществено се различава от думата необходимо, тъй като означава „подходящо“, „подобаващо“ и отчита всички страни на въпроса. Нужда винаги може да е налице, но това не означава, че тази нужда е уместна, т.е. подходяща или подобаваща, когато се отчетат всички участници в правоотношението, вземат се предвид пазарът и крайните потребители.
	Приема се
	Въвеждат се разпоредби, както следва: 

„(4) Комисията приема с решение минималното съдържание на типовото предложение, след провеждане на обществено обсъждане по чл. 36. 

(5) При определянето на минималното  съдържание по ал. 4, комисията отчита в най-голяма степен приложимите насоки на Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения.“.

	Бележки по § 178 от Проекта – създаване на чл. 169а в ЗЕС

	„А1 България“ ЕАД
	Текстът на ал. 1 и 2 следва да се прецизира като се включи понятието „разумни/обосновани искания за достъп“, както и „електрически“ преди инсталации.

Мотиви:

Съгласно разпоредбата на чл. 71 от Директивата, на предприятията могат да се налагат задължения да изпълняват само „разумни искания за достъп“, а не всякакви искания за достъп. Наличието на този израз е от съществено значение за наличие на задължението и пропускането му е в разрез с идеята на Директивата. Не е подходящо за предприятията да е налице задължения да изпълняват всякакви искания за достъп.
	Приема се
	Отразено в текста.

Считаме за подходящо да се използва понятието „обосновани“.



	БТК
	Предлагаме в § 178, в предложения текст на чл. 169а, ал.1 думите „Задължението за достъп“ да се заменят с думите „Задължението за изпълнение на обосновани искания за достъп“, както и думите “включва инсталации” да се се заменят с “включва електрически инсталации”.

Мотиви:

С чл. 169а се въвежда се чл. 72 от Кодекса. Член 72, пар.1 предвижда, че задълженията, които могат да се налагат, са за изпълнение на „разумни“ искания за достъп. Този критерий не е включен в текста и в тази връзка е необходима редакция, както е предложена. Така ще се отчете правилото исканията за достъп да бъдат обосновани. 

По отношение на пояснението, че се касае за електрически инсталации - в чл. 61, пар.3 от Кодекса се борави с понятието „електрически инсталации“. С цел да се избегнат противоречиви тълкувания относно приложното поле на разпоредбата, в окончателния законопроект следва да бъде отразена предложената промяна.
	Приема се
	Отразено в текста. 

	Бележки по § 184 от Проекта – създаване на чл. 172ж в ЗЕС

	„А1 България“ ЕАД
	В текста на т. 3 на ал. 3, срокът от 12 месеца следва да се замени с 6 месеца.

Мотиви:

Съгласно разпоредбата на чл. 76, пар. 1, ал. 2 буква „в“ от Директивата, който се имплементира с това предложението, срокът за публично оповестяване е 6 месеца, а не 12, както е предложено в текста, който е на обществено обсъждане. Считаме, че липсва възможност за такава промяна, а и тя не е мотивирана в предложението, което е на обществено обсъждане. 12-месечният срок е изключително дълъг и следователно обременителен за предприятията.
	Приема се 
	Направена е редакция на чл. 172ж, ал. 3, т. 3, както следва:

„3. предложението се оповестява своевременно от предприятието и, ако предприятието не отговаря на условията по чл. 172к, ал. 1, най-малко 6 месеца преди да започне разгръщането на новата мрежа;“.



	БТК
	Предлагаме текстът на чл. 172ж, ал. 3, т.3 да се измени така: 

„3. предложението се оповестява своевременно от предприятието и, ако предприятието не отговаря на условията по чл. 172к, ал. 1, най-малко 6 месеца преди да започне разгръщането на новата мрежа;“

Мотиви:

В законопроекта се предвижда предизвестие от най-малко 12 месеца преди разгръщането на мрежа с много голям капацитет, въпреки че съгласно чл. 76, пар.1, ал.2, б.“в“ този срок е определен като най-малко 6 месеца. 

Според Кодекса срокът от 6 месеца може да бъде удължен въз основа на национални обстоятелства, но такива в българската реалност липсват. Срок от 6 месеца е напълно достатъчен за запознаване с предложението и за адекватно участие в неговото обсъждане. Бихме искали да посочим, че както в ЗЕС, така и в общите разпоредби от АПК, които уреждат административните процедури, не се предвиждат толкова дълги срокове за запознаване с преписки и за предоставяне на становище. Не са предвидени срокове от 6 месеца, още по-малко такива от една година, за провеждане на една административна процедура. Наред с това, към момента КРС е създала достатъчно добра организация за провеждане на обсъждания чрез осигуряване на Интернет сайт, на който своевременно и в пълнота се публикува необходимата информация. Също така, ЗЕС и АПК са създали административните разпоредби, които гарантират равностойно и своевременно участие на заинтересованите страни. В тази връзка, няма основание да се приеме, че съществуват национални особености, които да налагат отклонение от срока съгласно чл. 76, ал.2, б. „в“ от Кодекса. 

Не на последно място, от особена важност е обстоятелството, че с въвеждането на такъв прекомерен срок от 12 месеца се стига до необосновано ограничаване на възможностите за свободно планиране на дейността на дружеството, което има намерение да разгръща мрежа. Такъв срок ще има за резултат и забавяне на инвестиционните проекти. Последното ще има негативен ефект не само върху свободната търговска инициатива, но и върху възможността за постигане на целите на регулаторната рамка за разгръщане на високоскоростни мрежи в полза на потребителите. 

Предвид посоченото считаме, че при съставяне на окончателния проект следва да се вземе предвид направеното предложение за определяне на срок, не по-малко от 6 месеца.
	Приема се 
	Направена е редакция на чл. 172ж, ал. 3, т. 3, както следва:

„3. предложението се оповестява своевременно от предприятието и, ако предприятието не отговаря на условията по чл. 172к, ал. 1, най-малко 6 месеца преди да започне разгръщането на новата мрежа;“.

	Бележки по § 185 от Проекта – създаване на чл. 172з в ЗЕС

	БТК
	В предложения текст на чл. 172з, ал. 1, т. 3, б. “б“ думите „минимален дял участие“ да се заменят с думите „ обосновано минимален дял участие“.

Мотиви:

В Приложение IV, б. “в“, второ тире  от Кодекса е посочено, че включването в съвместната инвестиция може да е с „разумно“ минимален дял. Видно от текста, целта е да има адекватна обосновка за възможността за включване в инвестицията с по-малък дял. Инвестициите не следва да застрашават цялостния проект и да създават допълнителни тежести за останалите инвеститори. По тази причина, определянето на минимален размер трябва да бъде обосновано и адекватно на жизнеспособността на проекта.
	Приема се
	Отразено в текста.



	„А1 България“ ЕАД
	Текстът на ал. 1, т. 3, буква „б“ следва да се прецизира като преди израза „минимален дял участие“ следва да се добави „разумно“.

Мотиви:

В текста на имплементираното с предложението Приложение IV, ал. 1, буква „в“ от Директивата се споменава разумно минимален дял участие, а не просто дял участие. С оглед спецификата на хипотезата, размерът на финансовият дял следва да се преценява във всеки отделен случай, като се отчитат разумните обстоятелства, а не следва да се търси само минимален размер на такъв дял.
	Приема се по принцип
	Текстът е редактиран съобразно предходната бележка.

	Бележки по § 186 от Проекта – създаване на чл. 172и в ЗЕС

	КРС
	В ал. 10 думите „следи, наблюдава и гарантира” да се заменят с  „контролира”.

Мотиви:

 Предвид на използваните термини в други разпоредби на закона. В тази връзка отбелязваме, че е препоръчително да се използват най-близките като смисъл термини на български език вместо директното пренасяне на текст от европейските актове.
	Приема се


	Отразено в текста.

	Бележки по § 191 от Проекта – изменения и допълнения в чл. 173 от ЗЕС

	„А1 България“ ЕАД
	Текстът следва да се допълни като се добави, че задължението, което се налага е за изпълнение на „разумни/обосновани“ искания за достъп.

Мотиви:

Съгласно разпоредбата на чл. 73 от Директивата, регулаторни органи могат да налагат задължения на предприятията да изпълняват разумни искания за достъп. Задължението не следва да се отнася до всякакви искания за достъп. Наличието на този израз е от съществено значение за наличие на задължението и пропускането му е в разрез с идеята на Директивата. Не е подходящо за предприятията да е налице задължения да изпълняват всякакви искания, на които им липсва минимална обосновка, както и търговска и практическа стойност.
	Приема се
	Отразено в текста.

Считаме за подходящо да се използва понятието „обосновани“.

	БТК
	§ 191 да се допълни, като се предвиди и следното изменение:

След думите „Задължението за предоставяне“ да се постави запетая и да се добавят думите, „при обосновано искане“.

Мотиви:

Разпоредбата въвежда чл. 73, пар.1 от Кодекса, където е посочено, че предприятията следва да изпълняват „разумни“ искания за достъп. В тази връзка, за постигане на максимално съответствие, следва да се направи предложеното допълнение.
	Приема се
	Отразено в текста.



	Бележки по § 193 от Проекта – изменение на чл. 175 от ЗЕС

	КРС
	В изменената ал. 1, т. 1 изразът „по-високо мрежово ниво“ да се замени с „по-високо инвестиционно ниво“;

Мотиви:
Изразът „по-високо мрежово ниво“ не е коректен.  Достъпът до физическа инфраструктура – канална мрежа не може да бъде на по-високо мрежово ниво.  При ползване на услуги за достъп до канална мрежа  съответният оператор е инвестирал в изграждане на собствена мрежа, т.е направил е по-големи инвестиции в сравнение със случаите когато същият ползва услуги на едро, предоставяни на SMP оператора.
	Приема се по принцип
	Направена е редакция на чл. 175, ал. 1, т. 1, както следва:
„1. техническата  и икономическата жизнеспособност на ползването или инсталирането на съоръжения от конкурентни предприятия, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги, с оглед развитието на пазара и характера и вида на използваното взаимно свързване и достъп, включително приложимостта на други свързани продукти за достъп на едро, като например достъп до канална мрежа;“.

	Бележки по § 196 от Проекта – създаване на Раздел V „Географски проучвания за разгръщането на мрежите“ с чл. 181а-181ж в Глава десета от ЗЕС

	БТК
	Предложеният чл. 181а, ал.2 да се измени така:

„(2) За целите на проучването по ал. 1 комисията може да използва информацията, налична в Единната информационна точка по чл. 4, ал. 1 от Закона за електронните съобщителни мрежи и физическа инфраструктура, както и друга относима информация.“

Мотиви:

Единната информационна точка (ЕИТ) не следва да бъде единственият източник на информация за КРС. Резултатите от географското проучване са в основата на множество правомощия на регулатора по новата регулаторна рамка и в тази връзка резултатите не следва да бъдат поставяни в зависимост от един единствен източник на информация. Наред с това, съгласно предложената ал. 4 географските проучвания могат да включват и прогнози за покритието на широколентовите мрежи за различни периоди, а такава информация не е част от обхвата на данните, предавани в ЕИТ. В тази връзка и с цел гарантиране на достоверност на проучванията, ползването на данни от ЕИТ следва да бъде само възможност, но не и императивно определен единствен източник на данни.
	Приема се
	При всички положения КРС ще може да изисква допълнителна информация на общо основание за осъществяване на географските проучвания, а не само да използва наличната информация в ЕИТ, предоставена от предприятията.

	Верайзън
	Препоръчваме да се измени член 181а, параграф 7 (§ 196 от Проекта), за да се чете, както следва: „(7) Информацията, събрана по ал. 1, не следва да добавя допълнителна тежест за доставчиците на ЕСМ или ЕСУ по отношение на подробностите или количеството, предоставя се доколкото е налична или доколкото може да бъде събрана с разумни усилия, и се обработва в съответствие с изискванията, предвидени в чл. 40, ал. 8 и 10.“ 
	Не се приема


	На първо място, разпоредбата е относима към правомощията на КРС и поставя изискване каква следва да е като съдържание информацията за географското проучване и съответно как се обработва. Предложението променя адресата на нормата, което намираме за неприемливо.

Предложената в проекта на ЗИД на ЗЕС редакция на чл. 181а, ал. 7 напълно отговаря на изискванията на чл. 22, параграф 1, ал. 6 от Кодекса. В чл. 181а, ал. 5 е направено уточнение към искането на информация, което според нас припокрива идеята на предложението.

На следващо място, географското проучване се осъществява при спазване на определени процедури и съобразно правомощията на КРС. В тази връзка, доколкото дадена информация не е налична в предприятията или в Единната информационна точка (ЕИТ), то същата очевидно няма как да бъде изисквана. 

Считаме за необосновано искането за включване на условието за разумни усилия за събиране на информацията. Географското проучване следва да отчита покритието на електронните съобщителни мрежи, които могат да осигуряват широколентов достъп. С други думи, в основата на  проучването са данни, които предприятията вече следва да са предоставили в ЕИТ и съответно да актуализират при необходимост. Наред с посоченото, предприятията имат задължения да поддържат и специализирани карти на своите мрежи (чл.  57 от Закона за електронните съобщителни мрежи и физическа инфраструктура и Наредба № 21 от 10 октомври 2019 г. за съдържанието, условията и реда за създаване и поддържане на специализирани карти и регистри за електронни съобщителни мрежи, съоръжения и свързаната с тях физическа инфраструктура) и не би следвало да нямат възможност да предоставят информация за покритието им.

На последно място, при събиране на информацията за целите на географските проучвания КРС на общо основание следва да спазва общия принцип за съразмерност по чл. 6 от Административнопроцесуалния кодекс. Наред с това, в проекта на ЗИД на ЗЕС са предвидени специални изисквания за пропорционалност за КРС при събиране на посочената информация: искането за предоставяне на информация следва да бъде „пропорционално и обективно обосновано“ (чл. 40, ал. 3).

	Бележки по Глава единадесета „Универсална услуга“ от ЗЕС

	„А1 България“ ЕАД
	По отношение на направените изменения в Глава 11 – Универсална услуга, считаме че следва да се направи прецизиране и нов цялостен и задълбочен анализ на текстовете, за да се осигури правилно транспониране на изискванията на Кодекса. Считаме, че това следва да стане чрез съвместна работа между представители на МТИТС, КРС и предприятията.
	Приема се частично


	Целта на провежданото обществено обсъждане е да се предоставят конкретни бележки и предложения по текстовете на проекта на ЗИД на ЗЕС от заинтересованите лица. Необходимо е да се отчитат крайните срокове за въвеждане изискванията на новата европейска рамка в българското законодателство, които срокове не позволяват многократно стартиране на процеса по изготвяне на проекта. МТИТС отчита в максималната възможна степен всички постъпили, в рамките на общественото обсъждане, становища.

	Теленор
	Общ коментар във връзка с предвидените изменения на ЗИД на ЗЕС, касаещи универсална услуга:

Предлаганите на територията на България електронни съобщителни услуги и по-специално гласовите услуги и достъп до широколентов интернет се характеризират с високо ниво на развитие в сравнение с тези предлагани в повечето страни-членки на ЕС, както в технологичен аспект, предвид техните показатели и качество, така и от гледна точка на достъпност и проникване на услугите върху почти сто процента от територията и населението на страната. Предвид това, достигането на заложените в Кодекса и транспонирани със ЗИД на ЗЕС цели за осигуряване на все по-високо ниво на показателите за качество на услугите от обхвата на универсалната услуга, както и по отношение на тяхната достъпност не представляват особено предизвикателство за нашия пазар на електронно съобщителни услуги. Развитието на тези услуги в България, особено през последното десетилетие, недвусмислено показва, че гарантирането на достъпността на все по-високо технологични електронни съобщителни услуги за все по-широк кръг от обществото минава основно през пътя на стимулиране на инвестициите на пазарните участници както в технологична посока, така и в посока разгръщане на разнообразно портфолио от услуги. Това от своя страна осигурява условия за засилена конкуренция между предприятията, която е и основният двигател за демократизиране на предлаганите на пазара услуги от по-високо технологично равнище. Същевременно, този процес е неразривно свързан с постепенно дерегулиране на пазара в посока ограничаване на намесата на регулаторните органи посредством налагане, често в рамките на тромави административни процедури, на специфични мерки на пазарните участници, представляващи значителна тежест за тях, изразяваща се в ангажиране на голям финансов и административен капацитет. Този стремеж е заложен и в Кодекса, като наред с това се цели да се гарантира, че най-уязвимите от обществото потребители не са препятствани от възможността да се ползват от технологичното развитие на пазара, при отчитане спецификите на различните пазари в рамките на ЕС. Именно поради тази причина и един от основните инструменти за преценка относно условията за разгръщане и необходимостта от разширяване предлагането на универсална услуга е провеждане, с достатъчно честа периодичност, всеки три години, на географски проучвания от страна на регулаторните органи, които да отчитат степента на предлагане на широколентов достъп до интернет в определено местоположение към дадения момент. Такъв инструмент също е и изискването редовно, отново на всеки три години, да се преразглеждат наложени задължения за предоставяне на универсална услуга, с цел да се установи доколко развитието на пазара продължава да налага необходимост от тяхното съществуване. В този смисъл, считаме, че спецификата, с която безспорно се отличава българския пазар на електронно съобщителни услуги е именно степента на широкодостъпно предлагане от гледна точка на цена на услуги с високи параметри на качество, която специфика от своя страна би следвало да обоснове извод, насочен към ограничаване на регулаторни мерки, налагащи задължения за предоставяне на универсална услуга. На тяхно място акцент би следвало да се постави върху мерки в посока засилване на конкуренцията между предприятията посредством стимулиране на инвестициите за надграждане на мрежите, които да позволят и разширяване присъствието на територията на страната на най-новите технологии на пазара, а оттам и до тяхната достъпност за по-голяма част от обществото. Ползите от този подход неминуемо ще доведат до все по-голяма достъпност на електронно съобщителните услуги, характеризиращи се с висока технологичност и качество.

В една малко по-различна перспектива, но напълно в унисон с посочените аргументи за изместване на фокуса от налагане на задължения на предприятия за предоставяне на универсална услуга към стимулиране на инвестициите в мрежи и технологии, си заслужава да се вземат предвид някои инициативи на ЕС, които биха могли да спомогнат за постигането на сходен резултат по отношение осигуряването на широкодостъпни и на ниска цена високотехнологични електронни съобщителни услуги като широколентов достъп до интернет за по-голяма част от обществото и особено за тези потребители, които не могат да си позволят традиционно предлаганите на пазара услуги. В тази връзка бихме искали да обърнем внимание на програми като “Connecting Europe Facility (CEF2) Digital program”, чиято цел е именно да “подпомага и катализира инвестициите в инфраструктура за цифрова свързаност от взаимен интерес в период 2021-2027”, като, цитираме, „се извлекат напълно ползите от цифровата трансформация в случай че висококачествен достъп до Гигабит мрежи бъде предоставен на всички хора, бизнеси и „социално-икономически двигатели“ като училища, университети, болнични заведения, транспортни хъбове и обществени администрации“. Друга такава инициатива е инициативата WiFi4EU, целяща промотиране на свободния достъп до Wi-Fi свързаност за граждани на публични места. Тези финансови програми и инструменти, както, със сигурност и много други, които ще се създадат в идните години, предоставят отлична възможност за инвестиране, посредством използване на публични средства, в дългосрочни решения, способни да осигурят свързаност от край до край и достъпност за всеки на електронните съобщения с високо качество.
	Приема се 
	Изразяваме съгласие с принципните разсъждения за наличието на висококачествени и достъпни електронни съобщителни услуги в България и по-специално гласови услуги и услуги за широколентов достъп до интернет.

Необходимо е обаче да се отчита, че с развитието на електронните съобщителни услуги се развива и концепцията за универсална услуга. Транспонирането на новите принципи и правила, свързани с универсалната услуга не може да бъде дерогирано от държава членка на ЕС на базата на аргументи за евентуално достигнато ниво на пазара. Наличието на правни механизми за налагане на мерки и задължения по отношение на универсалната услуга е гаранция за постигане на целите на Кодекса, свързани с качество и достъпност на услугите за потребители. Както е посочено в разпоредбите на Кодекса, обективната оценка за необходимостта от налагане на задължения за универсална услуга следва да отчита и ползите за потребителите с ниски доходи или специални социални потребности от избора на доставчици, както и ползите за всички доставчици, които могат да се възползват от това да бъдат доставчици на универсална услуга.

На следващо място, с въвеждане на изискванията на рамката не се налагат ex lege задължения за универсална услуга или регулаторни тежести върху предприятията. Такива могат да бъдат наложени и продължени при спазване на определени законови основания и процедури. Именно при провеждането на тези процедури следва да се извърши анализ на пазара и съответно да се прецени дали е налице необходимост от налагане или продължаване на конкретни задължения. При извършването на анализ на пазара е обосновано да бъдат отчетени и всички други възможности и инструменти за развитието на електронно съобщителната инфраструктура и подобряване качеството и достъпността на услугите.

С оглед изложеното, намираме аргументите, изложени в настоящата бележка, за относими по същество към провеждането на процедура по оценка необходимостта от налагане/продължаване на мерки и задължения, свързани с универсална услуга.

	Бележки по § 197 от Проекта – изменения и допълнения в чл. 182 от ЗЕС

	КРС
	В т.2 Алинея 2 се изменя така, думите от чл. 182, ал. 2, т. 2.  „включващ най-малко следните услуги” да бъдат заменени с думите „който е в състояние да поддържа най-малко следните услуги”.

Мотиви: 

Предложената промяна пояснява, какво се изисква от широколентовия достъп до интернет, за да бъде „подходящ” от гледна точка на универсалната услуга. Подходящият широколентов достъп до интернет не може да „включва“ определени услуги, а трябва да има такива параметри, които позволяват поддържането най-малко на посочените услуги.
	Приема се по принцип
	Направена е редакция на чл. 182, ал. 2, т. 2, както следва:
„2. осигуряване на подходящ широколентов достъп до интернет в определено местоположение, чрез който могат да се поддържат най-малко следните услуги:“.

	Държавна агенция „Безопасност на движението по пътищата“
	В § 197, относно чл. 182, ал.2, т.2 предлагаме следните допълнения:

- в б. „и“ след думите „административни услуги“ се поставя запетайка и се добавя „в това число и за връчване на книжа и документи по реда на чл. 26 от Закона за електронното управление, когато адресатът е посочил електронен адрес  за уведомяване съгласно изискванията, определени в наредбата по чл. 12, ал. 4 от Закона за електронното управление и е изразил съгласие за уведомяване по електронен път“.

- създава се б. „м“:,

„м) получаване на кратки текстови съобщения за бедствия, извънредни ситуации и при въвеждане на временна организация на движението при пътнотранспортни произшествия, затруднени пътни условия, затруднено и/или блокирано движение по пътна мрежа, както и общи правила за безопасност, които да бъдат спазвани.“

Мотиви: 

Предложението за допълнение на б. “и“ е свързано с предоставянето на възможност на административни органи да осъществяват своята дейност, чрез използването на технологични средства, по един бърз, сигурен и екологичен начин. По отношение на б. „м“ виж коментара по т. 2. 
	Не се приема
	По отношение на предложението по чл. 182, ал. 2, т. 2, б. „и“, считаме същото за неясно. Съгласно чл. 26, ал. 5 от Закона за електронното управление, подаването и връчването на документи по електронен път, свързано с предоставянето на електронни административни услуги, се осъществява и чрез система за сигурно електронно връчване, поддържана от Държавна агенция „Електронно управление“. Доставчик на електронни административни услуги е административен орган, лице, осъществяващо публични функции, или организация, предоставяща обществени услуги, които предоставят електронни административни услуги на гражданите и организациите в рамките на своята компетентност. 

От настоящата бележка не става ясно какво е съдържанието на конкретното задължение за предприятията, което се предлага да бъде включено в обхвата на универсалната услуга. 

По отношение на чл. 182, ал. 2, т. 2,  предложение за създаване на нова буква „м“ - получаването на кратки текстови съобщения е свързано с техническа възможност за това. Изразяваме становище, че включването на подобно общо задължение в универсалната услуга ще създаде практически проблеми с правоприлагането.

В заключение, включването на съществени изменения в проекта на ЗИД на ЗЕС, без предварително съгласуване с всички заинтересовани лица и без яснота за съдържанието и реализацията им, би нарушило принципите на прозрачност и обоснованост при изготвяне и приемане на проект за изменение и допълнение на секторно законодателство.

	Бележки по § 199 от Проекта – изменение на чл. 183а от ЗЕС

	„А1 България“ ЕАД
	Предлагаме § 199 да се промени, както следва:

„Член 183а се изменя така:

„Чл. 183а. Предприятията, на които са наложени задължения относими към предоставянето на универсална услуга по чл. 182, ал. 2, удовлетворяват всяко обосновано искане за предоставяне на универсалната услуга или на част от нея, съобразно наложените задължения“.“

Мотиви:

Понятието „универсална услуга“ е събирателно и съгласно чл. 182, ал. 2 включва в себе си две основни услуги. Инкорпорираната в Кодекса логика предполага възможност да се налагат задължения за всяка услуга по отделно и то на различни предприятия, в зависимост от установените и анализирани проблеми. Чрез новата редакция ще се осигури необходимата гъвкавост.
	Приема се по принцип
	Съдържанието на чл. 183а е систематично отразено в чл. 188, ал. 1 от проекта на ЗИД на ЗЕС, поради което чл. 183а е заличен. 

	БТК
	Предлагаме § 199 да се измени така:

„Член. 183а се изменя така:

„Чл. 183а. Предприятията, на които са наложени задължения във връзка с предоставянето на универсална услуга, удовлетворяват всяко обосновано искане за предоставяне на универсалната услуга или на част от нея, съобразно наложените задължения“.

Мотиви:

Универсалната услуга представлява събирателно понятие, което включва в себе си две услуги, дефинирани съгласно чл. 84, т.1 от Кодекса, въведен в чл. 182, ал.2 от законопроекта. Цялостната логика на Кодекса предполага възможност да се налагат задължения за всяка услуга по отделно на различни предприятия, в зависимост от установените проблеми, препятстващи достъпността за потребителите. Това е и причината новата рамка вече да не поставя акцента върху възлагане на универсалната услуга като цяло, а върху конкретните услуги от нейния обхват. Така и налагането на задължения за предприятията следва да бъде регламентирано по начин, осигуряващ необходимата гъвкавост. Наред с това, предложението съответства на избрания подход при изменение на ч. 199 (§ 214 от законопроекта).
	Приема се по принцип
	По съображенията, посочени в предходната бележка.

	Бележки по § 203 от Проекта – изменения в чл. 187 от ЗЕС

	БТК
	Предлагаме следната промяна в § 203, т. 1:

„В чл. 187 се правят следните изменения

1. Алинея 1 се изменя така:

„(1) Комисията може да наложи на предприятията, предоставящи услуги за гласови съобщения чрез свързване в определено местоположение и услуги за достъп до интернет в определено местоположение, да предприемат специални мерки за хора с увреждания като осигуряват наличност и достъпност на свързани крайни устройства, специфично оборудване и специфични услуги, подобряващи равностойния достъп, включително, когато е необходимо, услуги за цялостен разговор или услуги за предаване.“

Мотиви:

Предложението е обосновано от необходимостта да се постигне пълно съответствие с регулаторния подход, определен в Кодекса. Както бе посочено в мотивите по § 18, новата регулаторна рамка поставя акцент върху отделните услуги от обхвата на УУ и потребителската удовлетвореност, и изоставя подхода на решаване на потенциалните проблеми чрез възлагане на задължението за универсална услуга като съвкупност от услуги на най-малко едно предприятие. 

Изменението в чл. 187, ал.1 има за цел да въведе в българското законодателство чл. 85, пар.4 от Кодекса. Тази разпоредба не дефинира адресата на описаните в нея задължения. Напротив, акцентът е поставен върху възможността регулаторът да има гъвкаво поведение при предприемане на действия в посока гарантиране достъпност на услугите от обхвата на УУ за хора с увреждания. 

На следващо място, систематичното място на чл. 85, пар.4 следва да бъде разглеждано в цялостния контекст на чл. 85. Всички задължения, регламентирани в този текст, следва да могат да се наложат на всички доставчици на услуги от обхвата на УУ. Налагането на задължение за конкретно или конкретни предприятия е по изключение (чл. 85, пар.2). Задълженията по чл. 85, пар.4 не правят изключение. 

Предвид посоченото и за постигане на пълно съответствие с Кодекса считаме, че в окончателния законопроект разпоредбата следва да бъде в предложената по-горе редакция.
	Приема се
	Отразено в текста.

	„А1 България“ ЕАД
	Предлагаме следния текст за чл. 187, ал. 1:

„(1) Комисията може да наложи на предприятията, предоставящи услуги от обхвата на универсалната услуга по чл. 182, ал. 2, да предприемат специални мерки за хора с увреждания като осигуряват наличност и достъпност на свързани крайни устройства, специфично оборудване и специфични услуги, подобряващи равностойния достъп, включително, когато е необходимо, услуги за цялостен разговор или услуги за предаване.“

Мотиви:

Както вече споменахме по-горе, новата регулаторна рамка поставя акцент върху отделните услуги от обхвата на универсалната услуга, а не върху възлагане на общо задължение универсална услуга. Не мнение сме, че така ще бъде постигнато съответствие с целите на Кодекса.
	Приема се по принцип
	Направена е редакция съобразно предходната бележка.

	Бележки по § 204 от Проекта – изменения и допълнения в чл. 188 от ЗЕС

	БТК
	Предлагаме § 204 да се измени така:

„ § 204 Член 188 се изменя така:

„Чл. 188. (1) Комисията може да налага на предприятията, които предоставят услуги за гласови съобщения чрез свързване в определено местоположение и услуги за достъп до интернет в определено местоположение задължения с цел да бъдат удовлетворени всички обосновани искания от потребители за достъп до тези услуги.

(2) Комисията налага задълженията по ал. 1, когато вземайки предвид резултатите от географското проучване по чл. 181а, ако има такова, и всички допълнителни доказателства установи, че наличността в определено местоположение на услуга за подходящ широколентов достъп до интернет и на услуги за гласови съобщения не може да бъде осигурена при обичайни търговски условия на територията на цялата страна или в различни части от нея.“.

Мотиви:

На първо място, Кодексът не съдържа разпоредба, регламентираща параметри за качество, конкретно относими при предоставяне на УУ. Отпаднало е приложението, което бе част от Директива 2002/22/ЕО, изменена с директива Директива 2009/136/ЕО. В тази връзка, не са налице основания за запазване на задълженията по чл. 188 от ЗЕС със съдържание, каквото е в момента в действащия закон. 

На следващо място, предложеният нов текст на чл. 188 е в съответствие с цялостната нова логика на Кодекса за поставяне на акцент върху услугите и потребителските нужди, а не върху възлагането на принципно задължение за един оператор. При съставяне на предложението за текст на чл. 188, ал.1  е взето предвид предложението по § 205 от законопроекта за изменение в чл. 190, ал. 1, като е отчетено обстоятелството, че това предложение има за цел да въведе в българското законодателство чл. 86, пар. 3 от Кодекса. Последният определя възможността за налагане на задължения във връзка с осигуряването на необходимото свързване и достъп до услугите от обхвата на УУ. При този предмет разпоредбата следва да бъде изместена в раздел II „Предоставяне на универсална услуга“. Така систематично ще намери място след чл. 187, която въвежда чл. 85 от Кодекса и ще съответства изцяло на Кодекса като определя възможните задължения във връзка с предоставянето на УУ именно в чл. 85 и чл. 86. Наред с това, ще се преодолее допуснатата неточност чрез запазване на постановки, които са били валидни по старата регулаторна рамка, а именно, възлагането на принципно задължение за УУ на едно или няколко предприятия.

На трето място, предложената ал.2 се придържа към редакцията съгласно §205, т.2 от законопроекта, но отстранява пропуск при въвеждането на чл. 86, пар.1 от Кодекса. В направеното предложение за текст на чл. 188, ал.2 е посочено изрично, че резултатите от географското проучване по чл. 22 от Кодекса се вземат предвид, „когато има такива“. На първо място, такава изрична формулировка се съдържа в чл. 86, пар.1 от ЗЕС. На следващо място, предложението е в синхрон с посоченото в т. 230 от преамбюла, а именно -  вземат се предвид резултатите от географското проучване „или последната информация, с която държавите-членки разполагат преди да станат известни резултатите от първото географско проучване“. Кодексът отчита обстоятелството, че като нова функция за регулаторите, географското проучване по чл. 22 може да отнеме време, но това не трябва да засяга други техни правомощия.
	Приема се по принцип
	По отношение на предложеното изменение на ал. 1, същото се приема с редакция, с цел да се отрази коректно смисълът на Кодекса, както следва: 
„Чл. 188 (1) Комисията може да наложи на едно или повече предприятия, предоставящи услуги за  гласови съобщения чрез свързване в определено местоположение и услуги за достъп до интернет в определено местоположение, задължения да предоставят всички или някои от услугите по чл. 182, ал. 2 на цялата или на част от територията на страната с цел осигуряване на универсалната услуга на територията на цялата страна  и с цел да бъдат удовлетворени всички обосновани искания от потребители за достъп до тези услуги.“.

Редакцията на ал. 2 се приема и е отразена в текста.

	КРС
	Т. 3 следва да се заличи.

Мотиви: 

Добавката препраща към Закона за независимия финансов одит, който регламентира проверка и заверка на финансовата информация на предприятията. По смисъла на чл. 188 от ЗЕС не следва да се възлага финансов одит, а одит на изпълнението относно публикуването и предоставянето на актуална информация за изпълнение на задължението за предоставяне на универсална услуга в съответствие с изискванията и параметрите за качество на услугите.
	Приема се
	Отразено в текста. 

	Бележки по Раздел III „Определяне на предприятия със задължение да предоставят универсална услуга“ в Глава единадесета от ЗЕС

	БТК
	Предлагаме заглавието на раздел III да се измени така:

„Налагане задължения във връзка с предоставянето на универсална услуга“

Мотиви:

Реферираме към мотивите, относими към предложението по §18. Предложеното изменение ще отрази коректно правомощията на КРС съобразно новата регулаторна рамка.
	Приема се по принцип
	Предложеното се приема с редакция, както следва:
„Налагане на задължения за предоставяне на универсална услуга“.


	Бележки по § 205 от Проекта – изменения и допълнения в чл. 190 от ЗЕС

	БТК
	Предлагаме §205 да се измени така:

„§205. „Член 190 се отменя“.

Мотиви:

Реферираме към аргументите, представени по §18 и §204. Разпоредбата на чл.190 в редакцията съгласно законопроекта се придържа към логиката на отменената регулаторна рамка. В същото време, чл.86 от Кодекса се въвежда чрез предложения от нас нов чл.188 (предложение по § 204). Систематичното място на този текст е в Раздел II.
	Приема се
	Отразено в текста.

	„А1 България“ ЕАД
	Смятаме, че чл. 190 следва да се преработи изцяло.

Мотиви:

На първо място считаме, че разпоредбата на чл. 190 в предложената в законопроекта редакция следвала да логиката на старата рамка, което не може да се остана така.
	Приема се по принцип
	Съобразно предходната бележка.

	Бележки по § 206 от Проекта – изменения в чл. 191 от ЗЕС

	БТК
	Предлагаме §206 да се измени така:

„§206. В чл. 191 се правят следните изменения:

1. В ал.1 думите „Комисията възлага предоставянето на универсална услуга“ се заменят с думите „Комисията налага задължения във връзка с предоставянето на универсална услуга“ и думите „крайните потребители“ се заменят с „потребителите“. 

2. В ал.2 думите „При определяне на предприятията по чл. 190“ се заменят с думите „при налагане на задълженията по ал.1“ и думите „икономически“ се заменят с „и ефикасен“.

Мотиви:

Предложението е провокирано от необходимостта за постигане на пълно съответствие с новите принципи на регулация на УУ, които не поставят акцент върху определянето на едно предприятие като предоставящо УУ по принцип, с опция на следващ етап да бъдат налагани и конкретизирани задължения за това дружество при предоставяне на УУ. Конкретни мерки във връзка с УУ се налагат на едно или повече предприятия по изключение. Кодексът определя, че необходимите задължения трябва да могат да се налагат на всички доставчици на услуги от обхвата на УУ и  предложението отразява тази концепция на Кодекса.
	Приема се
	Отразено в текста.

	„А1 България“ ЕАД
	Предлагаме § 206 да се измени, като:

1. В ал. 1 думите „Комисията възлага предоставянето на универсална услуга“ се заменят с думите „Комисията налага задължения за предоставянето на универсална услуга“ и думите „крайните потребители“ се заменят с „потребителите“. 

2. В ал. 2 думите „При определяне на предприятията по чл. 190“ се заменят с думите „при налагане на задълженията по ал. 1“.

Мотиви:

Отново това наше предложение е с цел да се постигане на пълно съответствие с новите принципи, които не поставят акцент само върху определянето на едно предприятие като предоставящо универсална услуга.
	Приема се по принцип
	Направена е редакция съобразно предходната бележка.

	Бележки по § 208 от Проекта – изменение на чл. 192 от ЗЕС

	„А1 България“ ЕАД
	Предлагаме чл. 192 се измени, както следва:

„Комисията прави оценка за необходимостта от налагане на задължения, включително преглед на вече наложените такива за предоставяне на универсална услуга“.

Мотиви:

На първо място в Кодекса не се съдържа точно определен срок за преразглеждане на задължения и считаме, че следва да се остави възможност за предприемане на конкретни действия от Комисията, когато са налице обективни обстоятелства за това. Това предполага, че е възможно да се наложи такъв преглед и в по-кратък от предложения 3 годишен срок. Член 85, ал. 1 от Кодекса изисква НРО да следят развитието и равнището на цените на дребно на наличните на пазара услуги. Съгласно чл. 86, ал. 1 от Кодекса налагането на конкретни задължения винаги е следствие от подробен анализ, който не се основава единствено на географското проучване, но и на допълнителни финансово-икономически данни и показатели. В един изключително динамичен сектор, какъвто е този на електроните съобщения, тези показатели могат да се променят бързо.
	Приема се по принцип
	Направена е редакция, както следва:

„Чл. 192. Комисията прави оценка за необходимостта от налагане на задължения, включително преглед на вече наложените такива, на всеки три години или при промяна в обстоятелствата на пазара.“.

	БТК
	Предлагаме § 208 да се измени така:

„Член 192 се изменя така:

„Чл. 192. Комисията  преразглежда на всеки три години, или при промяна в обстоятелствата на пазара, наложените задължения за предоставяне на универсална услуга“.

Мотиви:

В Кодекса не се съдържа императивен срок за преразглеждане на задължения, наложени във връзка с предоставянето на услуги от обхвата на УУ. Предложеният период от три години вероятно е провокиран от срока по чл. 87 от Кодекса, въпреки че той има тясно приложение и се отнася само до услугите, чието предоставяне по принцип отпада от обхвата на УУ. 

Наличието на предвидимост предполага определяне на регулярен срок за преразглеждане, но за постигане на всички цели на директивата е необходимо да се даде възможност за преразглеждане и на по-кратък период, когато обстоятелствата, провокирали налагането на определени задължения, се променят. Член 85, ал.1 от Кодекса изисква от регулаторните органи да следят развитието и равнището на цените на дребно на наличните на пазара услуги. Съгласно чл. 86, ал.1 от Кодекса налагането на конкретни задължения винаги е следствие от подробен анализ, който не се основава единствено на географското проучване по чл. 22, но и на допълнителни доказателства, като ползваните данни могат да претърпят съществени промени и за период, по-кратък от предложените три години. По тази причина три годишният срок за периодично извършване на проучванията не може да бъде определящ за преразглеждане наложените задължения по предоставяне на УУ.  В тази връзка считаме, че следва да се предвиди възможност за преразглеждане при необходимост. Така от една страна ще се осигури защита на потребителите чрез навременна намеса, когато е необходимо. От друга страна, чрез своевременна отмяна на определени задължения няма да се допусне необоснована тежест за доставчиците на услуги.
	Приема се по принцип
	Направена е редакция, както следва:

„Чл. 192. Комисията прави оценка за необходимостта от налагане на задължения, включително преглед на вече наложените такива, на всеки три години или при промяна в обстоятелствата на пазара.“.

	Бележки по § 209 от Проекта – изменение в чл. 193 от ЗЕС

	„А1 България“ ЕАД
	Предлагаме чл. 193 да се измени, както следва:

„Чл. 193. Редът за налагането на задължения във връзка с предоставянето на универсална услуга се определя в наредбата по чл. 182, ал. 4.“

Мотиви:

Предложението ни е съобразно с новите принципи, заложени в Кодекса.
	Приема се
	Отразено в текста.



	БТК
	Предлагаме § 209 да се измени така:

„§ 209. Член 193 се изменя така:

Чл. 193. Редът за налагане на задължения във връзка с предоставянето на универсална услуга се определя в наредбата по чл. 182, ал. 4.“

Мотиви:

Предложението е в синхрон с вече направените предложения за въвеждане на актуалните принципи при регулиране на универсалната услуга.
	Приема се
	Отразено в текста.

	Бележки по чл. 194 от ЗЕС

	„А1 България“ ЕАД
	Предлагаме чл. 194 да се измени, както следва:

„Комисията уведомява Европейската комисия за наложените по този раздел задължения и последващите изменения в тях“

Мотиви:

Предложението ни е съобразно с новите принципи, заложени в Кодекса.
	Приема се
	Отразено в текста.

	БТК
	Чл. 194 да се измени така:

„Комисията уведомява Европейската комисия за наложените по този раздел задължения и последващите изменения в тях“

Мотиви:

Предложението е в синхрон с вече направените предложения за въвеждане на актуалните принципи при регулиране на универсалната услуга.
	Приема се
	Отразено в текста.

	Бележки по § 211 от Проекта – изменение на чл. 197 от ЗЕС

	БТК
	Предлагаме §211 да се измени така:

„§211. Член 197 се изменя така:

„Чл. 197. (1) Комисията може да наложи на предприятията, които предоставят услуги за гласови съобщения чрез свързване в определено местоположение и услуги за достъп до интернет в определено местоположение, да предлагат на потребителите, по-конкретно на хора със специални социални нужди и с ниски доходи, тарифни планове или ценови  пакети, различни от предлаганите при обичайните търговски условия, когато в изпълнение на чл. 194а установи, че цените на дребно за услугите по чл. 182, ал. 2 не са достъпни, тъй като потребителите с нисък доход или със специални социални потребности са лишени от достъп до тях.

(2) За специалните тарифни планове и ценови пакети по ал. 1, комисията може да задължи предприятията по ал.1 да прилагат общи тарифи, включително, географски осреднени цени на дребно за цялата територия на страната или да спазват ценови ограничения съгласно методиката по чл. 195.

(3) По изключение, когато налагането на задълженията по ал. 1 и 2 на всички предприятия би довело до прекомерна административна или финансова тежест за държавата или за предприятията, комисията може да наложи тези задължения само на определени предприятия. В този случай предприятията се определят по реда на раздел III.

(4) Предприятие, предоставящо услуги за гласови съобщения чрез свързване в определено местоположение и услуги за достъп до интернет в определено местоположение или такова, определено в съответствие с изискванията на ал. 3, предоставя право на потребителите да сключат договор за ползване на тарифните планове или ценовите пакети по ал. 1, осигурява запазване на абонатния номер за подходящ период и избягва нежелани прекъсвания на услугата.

(5) Предприятията, на които са наложени задължения по ал. 1, 2 и 3, спазват принципите на прозрачност и равнопоставеност при предоставянето на услугите си.

(6) Комисията може да измени или отмени задълженията по ал. 1, 2 и 3“.

Мотиви:

Член 197 от ЗЕС, с предложените изменения съгласно §211 от законопроекта, следва да въведе в националното законодателство чл. 85 от Кодекса. Съгласно чл.87, пар.2, ал.2 от Кодекса, когато се установи, че цените на дребно за услугите от обхвата на универсалната услуга не са достъпни, „държавите членки могат да …. изискат от доставчиците на такива услуги“  да предложат планове или пакети при условия, различни от обичайната търговска практика. Видно от текста, задължението за предлагане на такива планове и пакети не е ограничено до предприятия, определени предварително за носители на задължение за предоставяне на универсална услуга. Това задължение може да се наложи на всеки доставчик, предоставящ услуги от обхвата на универсалната услуга, както е дефиниран съгласно чл. 84, пар.1 от Кодекса. Налагането на задължение за конкретно или конкретни предприятия е по изключение и тази възможност е въведена с ал.3. Предвид посоченото и за постигане на пълно съответствие с Кодекса, предложението следва да намери място в окончателния законопроект.
	Приема се по принцип
	Разпоредбите на ал. 1 и ал. 2 са прецизирани, както следва:

„(1) Комисията може да наложи на предприятията, които предоставят услуги за гласови съобщения чрез свързване в определено местоположение и услуги за достъп до интернет в определено местоположение, да предлагат на потребителите, по-конкретно на хора със специални социални нужди или с ниски доходи, тарифни планове или ценови  пакети, различни от предлаганите при обичайните търговски условия, когато в изпълнение на чл. 194а установи, че цените на дребно за услугите по чл. 182, ал. 2 не са достъпни за потребителите с нисък доход или със специални социални потребности.

(2) За специалните тарифни планове и ценови пакети по ал. 1, комисията може да задължи предприятията по ал.1 да прилагат общи тарифи, включително, географски осреднени цени на дребно за цялата територия на страната или да спазват ценови ограничения, определени съгласно методиката по чл. 195.“.


	Бележки по § 212 от Проекта – изменения и допълнения в чл. 198 от ЗЕС

	БТК
	Предлагаме в § 212, т. 1, б. а)  да се направи следната промяна:
„В чл. 198 се правят следните изменения и допълнения:

„а) основният текст се изменя така: „Предприятията, на които са наложени задължения по чл. 197, предлагат съответните устройства и услуги, в зависимост от случая, по начин, който дава възможност на потребителите да следят и контролират разходите си чрез“;

Мотиви:

Член 198 от проекта следва да въведе в българското законодателство правилата съгласно чл. 88 и Приложение VI от Кодекса. В Част А на Приложение VI се реферира към чл. 88 от Кодекса. Съгласно чл. 88, пар.2 субект на задълженията, описани в посочения текст са доставчиците с наложени задължения съгласно чл. 85. Този текст ще бъде въведен в българското законодателство с чл. 197 от ЗЕС. В тази връзка предлагаме изменение в текста. Същото е в синхрон и с цялостното ни предложение за изменение с цел да се отговори на новите правила при регулиране на универсалната услуга.
	Приема се по принцип
	Направена е редакция, както следва:
„Чл. 198. (1) Предприятията, които предоставят услуги за гласови съобщения чрез свързване в определено местоположение и услуги за достъп до интернет в определено местоположение и имат наложени задължения по чл. 197, предлагат съответните устройства и услуги, когато са приложими, по начин, който дава възможност на потребителите да следят и контролират разходите си чрез:“.

В тази връзка е прецизиран и текстът на чл. 237а, ал. 1, както следва:

„Чл. 237а. (1) Без да се засяга приложението на чл. 198, Комисията може да наложи на всички предприятията, предоставящи обществени междуличностни съобщителни услуги с номера или услуги за достъп до интернет, да осигуряват безплатно на крайните ползватели всички или някои от допълнителните възможности, посочени в чл. 198, ал. 1 или чл. 257, ал. 1 и 11 при наличие на техническа възможност. Допълнителните възможности по чл. 198, ал. 1, т. 3, 4 и 7 се осигуряват само на потребители.“.

	
	По § 212, т. 3

Предлагаме чл. 198, ал. 3 да бъде отменена. 

Мотиви:

Кодексът не залага изискване за публикуване на информация за начина за ползване на възможностите за контрол на разходите, нито за включването ѝ в общите условия. По тази причина считаме, че ал. 3 от предложената редакция на чл. 198 натоварва излишно доставчиците на универсална услуга и следва да бъде отменена.
	Не се приема
	Разпоредбите на Кодекса изискват държавите членки на ЕС „да гарантират“ мерките за контрол на разходите, като начинът за това е избор на държавите членки чрез съответни подходящи и обосновани изисквания. Включването на информация относно контрола на разходите в общите условия на предприятията гарантира както прозрачност, така и договорна отговорност на доставчиците. Намираме това за обосновано от гледна точка на фактическото приложение на мерките и защита на потребителите. Нещо повече, разпоредбата е действаща и към момента и приложението й не е довело до прекомерно натоварване или затруднения за предприятията.

	
	По §212, т. 4

Предлагаме да се измени така:

„досегашна ал.3 тава ал.4 и думата „възлага“ се заменя с думата „налага“.
	Приема се частично
	Предвид становището по предходната бележка, се приема само редакцията на думата „възлага“.

	„А1 България“ ЕАД


	1. Предлагаме чл. 198, ал. 3 да бъде отменена. 
Мотиви:

В Кодексът не предвидени изисквания за публикуване на информация за начина за ползване на възможностите за контрол на разходите, нито за включването на такава информация в общите условия. По тази причина считаме, че ал. 3 на чл. 198 въвежда прекомерно изискване и следва да бъде отменена.
	Не се приема
	Съобразно мотивите по идентична бележка по-горе.

	
	2. Предлагаме следната промяна в чл. 198, ал. 4 предвид предходната ни бележка:

„досегашна ал. 3 става ал. 4, като думата „възлага“ трябва да бъде заменена с думата „налага“

Мотиви:


Привеждане на ЗЕС в съответствие с новата регулаторна рамка при универсална услуга.
	Приема се частично
	Съобразно мотивите по идентична бележка по-горе.

	Бележки по чл. 200 от ЗЕС

	БТК
	Член 200, ал. 1 да се измени така:

“Чл. 200. (1) Предприятията, на които са наложени задължения във връзка с предоставянето на универсалната услуга, могат да искат компенсиране на доказаните нетни разходи, когато предоставянето на универсалната услуга представлява несправедлива тежест за тях.”

Мотиви:

Предложението е в синхрон с вече представените аргументи по предходните предложения за необходимостта от привеждане на ЗЕС в съответствие с новата регулаторна рамка при универсална услуга.
	Приема се
	Отразено в текста.

	Бележки по чл. 201 от ЗЕС

	БТК
	Член 201, ал. 2 да се измени така:

„(2) Предприятията, на които са наложени задължения във връзка с предоставянето на универсална услуга, изчисляват нетните разходи от предоставяне на универсална услуга съгласно правилата по ал. 1.“

Мотиви:

Предложението е в синхрон с вече представените аргументи по предходните предложения за необходимостта от привеждане на ЗЕС в съответствие с новата регулаторна рамка при универсална услуга.
	Приема се
	Отразено в текста.

	Бележки по § 215 от Проекта – изменения в чл.  202 от ЗЕС

	Теленор
	По отношение на компенсиране на нетните загуби – считаме за удачно в чл. 202 да се добави предвидената в чл. 90, § 1 от Кодекса възможност за финансиране със средства от държавния бюджет наред със сега съществуващия инструмент под формата на Фонд за компенсиране на нетните разходи, набиращ средства от предприятията на пазара. Считаме, че подобен механизъм би предоставил по-справедлив подход за споделяне на финансовата тежест за предоставяне на услуга, задължението за предоставяне на която по същество представлява мярка със социален характер.
	Не се приема
	Действително разпоредбите на Кодекса допускат съвместяване на различни похвати за компенсиране на нетните загуби. Считаме, че запазването на съществуваща фигура на Фонда за компенсиране на нетните разходи, ведно с разширяване на кръга на задължените предприятия ще облекчи тежестта върху отделните оператори. Избраният подход за компенсиране на нетните разходи не препятства възможността на държавата да подпомага изпълнението на целите на универсалната услуга.

	Клуб 2000
	В чл. 202 накрая след „услуги“ да се добави „включени в универсалната услуга съгласно чл. 182“.

Мотиви:
Средствата за компенсиране на нетните разходи от предоставяне на универсална услуга следва да се набират единствено от предприятия предоставящи отделните услуги, които образуват универсалната услуга. Считаме за неправилно и нецелесъобразно да се събират средства от всички предприятия, регистрирани в КРС за предоставяне на обществени електронно съобщителни мрежи или услуги, които не попадат в понятието „универсална услуга“. 
	Не се приема
	Съгласно чл. 90 от Кодекса, при избран подход за компенсиране на нетните загуби чрез вноски от предприятията, задължението обхваща всички предприятия, предоставящи електронни съобщителни мрежи и услуги.

В тази връзка относимо е и посоченото в  съображение 242 от Кодекса, съгласно което подходящият широколентов достъп до интернет носи ползи не само за сектора на електронните съобщения, но и за по-широката онлайн икономика и обществото като цяло. Предоставянето на връзка, поддържаща широколентови скорости, на все повече крайни ползватели им дава възможност да използват онлайн услуги и активно да участват в цифровото общество. Гарантирането на такива връзки на основата на задължения за предоставяне на универсална услуга служи както на обществения интерес така и на интересите на доставчиците на електронни съобщения. Тези факти следва да бъдат взети под внимание от държавите членки при избора и изработването на механизми за възстановяване на нетните разходи.

	Бележки по § 217 от Проекта – изменения в чл.  206  от ЗЕС

	Сдружение за електронни комуникации

(СЕК)
	Предлагаме чл. 206, ал. 2 от ЗЕС да се прецизира само до приходи от услугите част от универсалната услуга, или да се добави в приспаданията текстът „както и разходи за уреждане на авторски и сродни права за радио- и телевизионни програми“ по аналогия с чл.141, ал. 1 от ЗЕС.

Мотиви:

Във връзка с включването на услугата достъп до Интернет като част от обхвата на универсалната услуга се налага прецизиране на текстовете в ЗЕС относно брутните приходи на операторите, които ще участват в определянето на частта им, която следва да бъде заплащана във фонда за компенсиране на универсалната услуга.
Съгласно чл.206, ал. 2 размерът на вноските по ал. 1 за съответната година не може да превишава 0,8 на сто от брутните приходи от предоставянето на обществени електронни съобщителни мрежи и услуги без данък върху добавената стойност след приспадане на трансферните плащания към други предприятия за взаимно свързване на мрежи и за достъп, транзит, роуминг, услуги с добавена стойност. 
От предложените текстове за изменение и на останалите от сега действащия ЗЕС текстове в частта, уреждаща универсалната услуга, не става ясно каква е волята на законодателя - дали за база за компенсация да се ползват всички приходи от електронни съобщителни мрежи и услуги, или само тези от обхвата на универсалната услуга. Към момента текстовете са неясни и противоречиви. Ако за база ще се използват приходите от всички електронно съобщителни услуги, защо от вноски във фонда са изключени операторите, непредоставящи услуги от обхвата на универсалната услуга. Добре ще е законодателят да унифицира подхода си и това да намери отражение във всички текстове от ЗЕС, касаещи универсалната услуга.
	Приема се частично
	По отношение на предложението разпоредбата да се стесни само до приходи от услугите, които са част от универсалната услуга са относими аргументите, посочени в предходната бележка.

	Теленор
	По отношение на чл. 206, ал. 5 където думите „обществени телефонни услуги“ се заменят с „услуги за гласови съобщения и услуги за широколентов достъп до интернет“, считаме, че изменението следва да се допълни, като след „услуги за гласови съобщения и услуги за широколентов достъп до интернет“ бъде добавено „в определено местоположение“.

Мотиви:

Разпоредбата на чл. 206, ал.5 освобождава определени предприятия, които не участват на пазара на предоставяне на услуги от обхвата на универсалната услуга от заплащане на вноски във Фонда за компенсиране на нетните разходи. Предвид, че обхватът на универсалната услуга изрично обхваща посочените услуги, предоставяни в определено местоположение, то би следвало това да бъде съобразено и в този текст, като по този начин бива спазен принципът за пропорционалност на наложената със закона мярка.
	Не се приема
	Относими са мотивите, посочени в бележка по чл. 202 по-горе. В тази връзка е прецизирана разпоредбата на чл. 206, ал. 5, както следва:

„(5) Вноски по ал. 1 не се дължат от предприятия, които не предоставят електронни съобщителни мрежи и услуги на територията на страната.“.

	Бележки по § 219 от Проекта – изменение в чл. 216 от ЗЕС

	DIGITALEUROPE
	Art. 216(2), (3), and (4) ECA reflect pricing regulations that lack a legal basis in the EECC, are contrary to its liberalised regulatory framework, and should be deleted.
	Не се приема
	Посочените разпоредби са част от действащата нормативна уредба и гарантират прозрачност. По съществото си тези разпоредби не налагат ценова регулация, доколкото цените се предоставят единствено за сведение на КРС. Този инструмент позволява КРС да има източник на информация относно динамиката на предлаганите цени, с оглед изпълнение на правомощията си. 

	Бележки по § 221 от Проекта – създаване на чл. 220а в ЗЕС

	Верайзън
	Верайзън призовава българският законодател да предотврати всякаква правна несигурност, като добави допълнителни критерии към член 220а, ал. 5 (§ 221 от Проекта) и по-специално: „11. регулираните цени за терминиране следва да се прилагат за разговори, произхождащи от всяка държава, която е страна по Протокол 4 към ГАТС и не е изразила резерви към специалния раздел за взаимосвързаност.“ Като алтернатива, българският законодател може да избере да допълни член 220а, ал. 4, в края (§ 221 от Проекта), така, че да гласи: „Забранени са тарифи за терминиране на повиквания от страни извън ЕС/ЕИП, които са по- високи от регулираните цени за терминиране, при условие че цените, прилагани в такива страни за терминиране на трафика, с произход от България, са по-ниски или равни на тези по-високи регулирани ставки, прилагани в България (или в ЕС, ако се прилагат тарифи за целия ЕС).“

Мотиви: 

Подкрепяме новата горна граница на цените за терминиране, въведена в Кодекса за целия Европейски съюз. Въпреки това приветстваме да се уточни, че разходоориентираните цени за терминиране се прилагат за целия трафик, независимо от това дали произхожда от или извън Европейския съюз/Европейското икономическо пространство. Само това би гарантирало истинска „единна ставка за целия ЕС“ съгласно целта на член 75 от ЕКЕС.

Съгласно предложения нов член 220а, ал. 4 (§ 221 от Проекта), когато Европейската комисия реши да не определя максимална ставка за терминиране на гласови повиквания, КРС може да извърши пазарен анализ и да прецени дали налагането на регулаторни задължения би било необходимо. Такива задължения следва да се вземат предвид с оглед критериите, изброени в ал. 5 от новия член 220а (§221 от Проекта). Верайзън подчертава все пак, че член 220а, ал. 5 мълчи по въпроса за тарифите за терминиране на повиквания, произхождащи извън ЕС/ЕИП. Това е проблематично, тъй като България и ЕС имат задължения по силата на Общото споразумение за търговските услуги (ГАТС) да не дискриминират повиквания, произхождащи извън ЕС/ЕАА. Това създава риск българските доставчици на електронни съобщения да определят тарифи за терминиране, които биха могли да нарушат ангажиментите на България по ГАТС, и по-специално раздела за взаимосвързаност по Протокол 4, с който са обвързани както ЕС, така и държавите членки съгласно член 216, параграф 2 от ДФЕС.

Протокол 4 към ГАТС се счита за законодателен акт на ЕС, който все още е в сила и следователно е част от правната система на ЕС. Съгласно параграф 2.2, буква а), раздел 2 „Взаимно свързване“ от Протокол 4: „Такава взаимосвързаност се осигурява при недискриминационни условия (включително технически стандарти и спецификации), при тарифи и с качество, което е не по-лошо от предвиденото за собствени подобни услуги или подобни услуги на доставчици на услуги, които не са свързани лица с доставчика.“ Следователно България има задължение да регулира тарифите за терминиране в съответствие с раздела за взаимно свързване в рамките на Протокол 4 към ГАТС, тъй като представлява твърд и точен ангажимент на България, който българската държава има задължение да спази.
	Не се приема
	Определянето на обхвата на задълженията за терминиране е предмет на оценка и анализ на съответните пазари, извършвани от националния регулаторен орган и съответно преминаващи през процедурата за съгласуване с ЕК и ОЕРЕС. 

	Бележки по Глава четиринадесета „Защита на интересите на крайните ползватели“ от ЗЕС

	DIGITALEUROPE
	As a general comment, greater alignment should be achieved with the EECC by expressly excluding NI-ICS from those articles in the ECA which are not relevant to such services.

A number of end-users’ rights provisions would also benefit from additional clarification.
	Приема се по принцип
	Голяма част от разпоредбите в глава четиринадесета са доуточнени и прецизирани, като са взети под внимание конкретните предложения от общественото обсъждане.

	Теленор
	Обща бележка по Глава четиринадесета:

Предложените текстове, с които се транспонират разпоредбите на Кодекса по отношение на крайните ползватели, като цяло следват последователно и систематично духа и целите на Кодекса, като до голяма степен се ограничават до точно и изчерпателно възпроизвеждане на лексиката и смисъла им. Считаме този подход на вносителя на ЗИД на ЗЕС за правилен и в съответствие със заложеното в чл. 101 от Кодекса високо ниво на хармонизация.

Същевременно обаче, новите положения в сравнение със сега действащата регулаторна рамка, касаещи  взаимоотношенията с крайните ползватели, като предоставянето на преддоговорна информация и договорно резюме (доколкото съдържанието на двете задължения до известна степен се припокрива, което от своя страна изисква единен подход на прилагане), публикуване и предоставяне на информация за целите на осигуряваното от КРС средство за сравнение на предложенията на операторите, както и осигуряване на подходящ достъп до информация за потребители с увреждания,  ще наложат необходимост от съществено преразглеждане и промяна на сега действащите процеси, включително и осигуряване на технически решения за осъществяване на промените.

Датата на влизане в сила на новите разпоредби – 21 декември – съвпада с един изключително активен период на продажби за Теленор, а и за всички останали участници на пазара. Поради тази причина, в този период обикновено се извършва и „замразяване“ на техническите системи и се ограничава въвеждането и разгръщането на технически промени. Това прави привеждането в съответствие на дейността ни със значително променената рамка и стартиране на изпълнението на новите задължения, касаещи крайните ползватели в точно този период на годината особено предизвикателно.

Предвид тези съображения и с цел осигуряване на предвидимост и правна сигурност относно прилагането на ЗЕС е необходимо да се осигури достатъчен срок от минимум шест месеца след влизане в сила на закона за привеждане на дейността на операторите в съответствие с новите изисквания. 
	Не се приема
	На първо място, отбелязваме изключителната важност на текстовете за защита правата на крайните ползватели в Кодекса. Разпоредбите на Кодекса изискват от всички държави членки на ЕС въвеждане на хармонизиран и координиран подход при осигуряване на комплексна и детайлна защита на правата и интересите на крайните ползватели, като Кодексът не допуска формална възможност за отлагане влизането в сила на тези правила.

На следващо място, Кодексът беше приет преди значително време, както и изготвянето на проекта на ЗИД на ЗЕС беше съчетано със съвместна работа между заинтересованите страни и компетентните държавни органи. В рамките на настоящото обществено обсъждане са положени всички усилия да бъдат отстранени възникнали неясноти и неточности при формулиране на разпоредбите. Относимите актове, предвидени в Кодекса, които детайлизират на европейско ниво приложимите изисквания, също са приети и са на разположение на предприятията.

Всичко изложено дава обективна възможност на предприятията да подготвят своите системи и вътрешни процеси в съответствие със закона и да имат възможност да прилагат новите правила, считано от влизането в сила на закона. 

Аргументите относно „замразяване“ на системите на предприятията, във връзка с края на годината, не може да бъдат приети за релевантни. Крайните срокове за прилагане на Кодекса не могат да бъдат дерогирани поради вътрешноорганизационни и търговски по характера си решения на предприятията.

В допълнение в действащите към момента нормативни актове, издадени въз основа на ЗЕС, са налице редица разпоредби, които съдържат различни правила от Кодекса и които формално ще продължат да съществуват до привеждането им в съответствие по реда на ПЗР на проекта на ЗИД на ЗЕС.

Такива разпоредби, например, са регламентирани в Общите изисквания при предоставяне на обществени електронни съобщения (Общите изисквания) в частта им, касаеща защитата на крайните потребители. Доколкото някои от тези разпоредби включват въпроси от предмета на настоящия проект на ЗИД на ЗЕС, е установена необходимост от хармонизирането им с оглед привеждането им в съответствие с изискванията чл. 101 от Европейския кодекс за електронни съобщения. 

След влизането в сила на ЗЕС предприятията ще са длъжни да приведат дейността си с новата нормативна уредба, която имплементира изискванията на Кодекса, като същевременно не продължават да прилагат подзаконови нормативни актове (напр. определени разпоредби от Общите изисквания), която влиза в колизия с императивната разпоредба на чл. 101 от Кодекса. 

С оглед гореизложеното, проекта на ЗИД на ЗЕС има за цел да гарантира максималното съответствие на националното законодателство с изискванията на европейската правна рамка, включително и по отношение на подзаконовите нормативни актове.

	„А1 България“ ЕАД
	Принципна бележка по Глава 14 – Необходимост да се предвиди достатъчен срок след влизане в сила на ЗЕС за привеждане на дейността на операторите в съответствие с новите положения на закона относно крайните ползватели.
Мотиви:

Новите разпоредби, касаещи взаимоотношенията с крайните ползватели, като предоставянето на преддоговорна информация и договорно резюме (доколкото съдържанието на двете задължения до известна степен се припокрива, което изисква единен подход на прилагане), преносимостта на номерата, публикуване и предоставяне на информация за целите на осигуряваното от КРС средство за сравнение на предложенията на операторите, както и осигуряване на подходящ достъп до информация за потребители с увреждания,  ще наложат необходимост от съществено преразглеждане и промяна на сега действащите процеси, включително и осигуряване на технически решения за осъществяване на промените. От своя страна, някои разпоредби, като тези, касаещи преносимостта на номерата например, изискват изменение и на съответните подзаконови актове, където в детайл да бъдат уредени практическите аспекти на съответствието с новите изисквания на ЗЕС. 

Самият срок на влизане в сила на измененията в ЗЕС, а именно 21 декември 2020 г. е изключително активен период за продажби, което прави осигуряването на съответствие със значително променената рамка, касаеща взаимоотношенията на предприятията с крайните потребители особено предизвикателно.

Предвид тези съображения и с цел осигуряване на предвидимост и правна сигурност относно прилагането на ЗЕС е необходимо да се осигури достатъчен срок след влизане в сила на закона за привеждане на дейността на операторите в съответствие с новите положения.
	Не се приема
	По съображенията, изложени в предходната бележка.

	Бележки по § 227 от Проекта – изменения и допълнения в чл. 225 от ЗЕС

	DIGITALEUROPE
	Similarly, Art. 225 ECA states that providers “shall not offer advantages to individual end-users or a group of end-users for one and the same services.” This language appears to prohibit providers from negotiating different arrangements with different customers. Such a prohibition lacks legal basis in the EECC and is especially inappropriate in the B2B context, where the EECC-covered services often form part of a contract with a significantly broader scope of services and products. The law should not interfere with enterprises’ contractual freedom and ability to negotiate such complex B2B agreements. We also request to delete or amend these provisions in accordance with the EECC.
	Не се приема
	При цялостния прочит на нормата е видно, че предприятията „спазват принципите за прозрачност и равнопоставеност съобразно вида на използваната технология, категориите крайни ползватели“.

Формулировката съобразно „категориите крайни ползватели“ позволява прилагането на отделни условия към отделните видове ползватели. Опашката на нормата пояснява, че предприятията нямат право да дискриминират отделни ползватели или група ползватели в дадена категория.

Не на последно място, текстът е действащ и към момента и не е засегнал B2B услугите. 

	„А1 България“ ЕАД
	По отношение § 227, с който е изменен член 225, ал. 2.

Предлагаме да се направи следното допълнение:

„(2) Предприятията по ал. 1 не могат да прилагат спрямо крайните ползватели от една и съща категория различни изисквания или общи условия за достъп до или използване на своите мрежи или услуги по причини, свързани с националността, мястото на пребиваване или мястото на установяване на крайния ползвател, освен ако са налице обективни основания за различното им третиране.“.
Мотиви:

Предлагаме да се добави, че този принцип на равнопоставеност касае крайни ползватели „от една и съща категория“. Практиката показва, че за лоялни и дългогодишни клиенти, операторите предлагат по-изгодни тарифи и планове, отколкото за нови клиенти, за които нямат данни с оглед платежоспособността им, редовното заплащане на сметки и др. Отделно от това често офертите за физически лица се различават от тези за юридически. Всичко това говори, че търговската практика на операторите е да определят своите оферти, планове и параметри в тях съобразно категорията потребители, на които се предлагат.
	Не се приема
	Отделните категории крайни ползватели са указани в ал. 1 на чл. 225, където са разписани и основните правила за прилагането на принципа на равнопоставеност. Алинея 2 визира специфична забрана за неравнопоставеност по причини, свързани с националност,  място на пребиваване или място на установяване, които причини не могат да бъдат прилагани по различен начин спрямо отделни категории ползватели.

	БТК
	Предлагаме ал. 2 на чл. 225 да бъде изменен, както следва:

„Чл.225… (2) Предприятията по ал. 1 не могат да прилагат спрямо крайните ползватели от една категория различни изисквания или общи условия за достъп до или използване на своите мрежи или услуги по причини, свързани с националността, мястото на пребиваване или мястото на установяване на крайния ползвател, освен ако са налице обективни основания за различното им третиране.“

Мотиви:
Предложеното от нас прецизиране на текста обслужва духа на Кодекса за недопускане на дискриминация, като преодолява неоснователното обединяване на различните категории крайни ползватели без оглед на ползваните от тях услуги.
	Не се приема
	По мотивите, посочени в предходната бележка.

	Бележки по § 228 от Проекта – изменение на чл. 226 от ЗЕС

	Теленор


	Общ коментар:

Считаме че въведеното с § 228 на ЗИД на ЗЕС изменение на чл. 226, което създава задължение за предоставяне на преддговорна информация налага необходимост от предвиждане за предприятията на срок от минимум шест месеца след влизане в сила на закона, в който да бъдат въведени промените в действащите процеси, свързани със сключване на договори с потребителите. Тези промени засягат както самата технологията на сключване на договорите по различните търговски канали, така и техническите системи, които я съпътстват. Това задължение, наред със задължението за предоставяне на резюме на договора, въведено с § 232 на ЗИД на ЗЕС, с който се създава чл. 228а, изискват единен подход в процеса на сключване на договори с потребителите. Основна цел в тази насока е избягване на ненужно и обременяващо мултиплициране на информация в ред документи от договорен характер, включително в изпълнение на друго законодателство, като това на защита на потребителите. Считаме в тази връзка, че водещ мотив на Кодекса за въвеждането на посочените задължения за договорна информация е осигуряване на възможност за потребителя да направи информиран избор за това да влезе или не в договорни отношения с дадено предприятие. Тази цел не би била постигната, ако потребителят бива затрупван от голяма по обем и повтаряща се информация. За постигането й е необходимо цялостно преосмисляне на сега действащите процеси, в това число съдържанието на различните документи и системите, обслужващи документооборота в хода на сключване на договори.
	Не се приема 
	Съобразно аргументите за неприемане на предложенията за въвеждане на отлагателен срок, посочени на систематичното място по-горе.

	
	Предлагаме следната редакция на ал. 3 на чл. 226:

„(3) При  поискване, информацията по ал. 1 се предоставя от предприятието в достъпен формат за потребители с увреждания.“

Мотиви:

Текстът препраща към „действащото законодателство и правото на Европейския съюз в областта на хармонизирането на изискванията за достъпност на продукти и услуги“. Считаме, че текстът създава предпоставки за разнопосочно тълкуване и неяснота относно това, какво се разбира под „достъпен формат за потребители с увреждания“. Така разписана, законовата препратка навежда едновременно към „действащото законодателство“ като същевременно препраща към норма на Европейското законодателство, предполагаме, въпреки че не е посочена изрично, Директива (ЕС) 2019/882 на Европейския парламент и на Съвета от 17 април 2019 година за изискванията за достъпност на продукти и услуги, която от своя страна предвижда срок за транспониране в националното законодателство до 28 юни 2022г. и срок за прилагане на нейните разпоредби най-рано от 28 юни 2025г. В тази връзка предлагаме, текстът на алинея 3 да бъде прецизиран, като се премахне препратката към все още невъведената в българското законодателство европейска норма.
	Не се приема
	Съдържащата се в проекта на ЗИД на ЗЕС препратка не създава неяснота и правна несигурност, доколкото препраща към действащото българско законодателство и правото на ЕС. Приложимостта на съответните относими нормативни актове може да бъде идентифицирана без затруднения към даден момент. На следващо място, Кодексът посочва, че формата за крайни ползватели с увреждания трябва да е в съответствие с правото на Съюза в областта на хармонизирането на изискванията за достъпност на продукти и услуги. Предлаганата от Теленор редакция би оставила тълкуването на съдържанието на понятието „достъпен формат“ на усмотрението на задължените лица, което намираме за неприемливо и в противоречие с изискванията на Кодекса. 

	DIGITALEUROPE
	1. Art. 226 ECA, which relates to contractual information of providers of publicly available ECS, should be amended to align with Art. 102 EECC. Art. 226 ECA is substantially broader than Art. 102 EECC, and in particular, the Commission should clarify that Art. 226 only applies to precontractual information and that the contract summaries should be limited to consumer services. Specific reference should be made to the Contract Summary Template published by the European Commission.

	Не се приема
	Бележката е неясна. Разпоредбата на ал. 1 на чл. 226 изрично посочва „преди потребителят да бъде обвързан от договор или от предложение за сключване на договор…“, което определя безпротиворечиво, че нормата е приложима към преддоговорна информация.

	
	2. Particularly regarding Art. 226(2)(b), NI-ICS should not be required to proactively indicate that they do not offer minimum levels of quality of service (QoS) pursuant to Art. 226(2)(b)(cc) ECA, as QoS terms are not commonly provided to, nor reasonably expected by, consumers of NI- ICS. A description of QoS parameters if provided would be more appropriate and more consistent with a harmonised disclosure framework for the European Union. In addition, the obligation expressed in Art. 226(2)(b)(bb) to provide certain detailed QoS parameters should, in accordance with Art. 104 and Annex VIII.B.I (i), 2nd para. of the EECC, only apply to the extent that the providers exercise control over certain elements of the network. Article 104 EECC indeed clarifies that such control can be exercised either directly or indirectly through an SLA but it does on the contrary not state that having such SLA always amounts to such control. In that sense, the provision in Art. 226(2)(b)(bb) deviates from the EECC as it states that any ICS/NB-ICS with an SLA, regardless of whether such SLA provides yes/no control, should be required to provide such detailed QoS parameters. We request the Bulgarian authorities to amend these provisions in accordance with the EECC.
	Приема се частично
	Разпоредбата на чл. 226, ал.1, т. 2,  б. „б“, „вв“, определя, че информация за минимални нива на качество на услугите се предоставя, когато е приложимо. Разпоредбата е в унисон с изискванията на Кодекса.

По отношение на чл. 226, ал.1, т. 2, б. „б“, „бб“, въведена е редакция, както следва:

„бб) за  междуличностни съобщителни услуги, когато те упражняват контрол върху някои елементи на мрежата, пряко или по силата на споразумение за нивото на обслужване  с предприятия, предоставящи достъп до мрежата: време за установяване на връзка, вероятност за неуспех, закъснение в сигнализацията;“

	КРС
	В чл. 226 (1), т. 2, б аа) думата „минимум“ да бъде заменена с „максимум”.

Мотиви:  

Услугите не могат да се предоставят качествено, когато времезакъснението на пакетите предавани през мрежата се увеличава, следователно важният параметър е максимално гарантираното закъснение, колкото по-малко е закъснението толкова по-бързо комуникират устройствата.

Ако времезакъснението на всеки пакет не надминава критична стойност, X≤150mS, например, другите параметри губят смисъл да се наблюдават: колебание на заксънсението и загуба на пакети.
	Приема се по принцип
	Приемаме за коректно посоченото в бележката на КРС. В разпоредбата се съдържа възможност за тълкуване и непрецизност спрямо смисъла на  съответния текст в Кодекса. Поради изложеното е въведена редакция, както следва:

„аа) за услуги за достъп до интернет: най-малко информация за закъснение, колебание на закъснението и загуба на пакети;“.

	„А1 България“ ЕАД


	1. Предлагаме да отпаднат в чл. 226, ал. 1, т. 2, б. б), букви „аа“ и „бб“, а именно:

б) предлагани минимални нива на качество на услугите:

аа) за услуги за достъп до интернет: като минимум закъснение, колебание на закъснението и загуба на пакети;

бб) за междуличностни съобщителни услуги, когато те упражняват контрол върху някои елементи на мрежата, или имат споразумение за нивото на обслужване с предприятия, предоставящи достъп до мрежата: време за установяване на връзка, вероятност за неуспех, закъснение в сигнализацията;

Мотиви:

Най-удачният вариант е тези показатели да се предоставят от операторите в табличен вид, заедно с останалите показатели за качеството на услугата, както е изобразено в Приложение X към Директивата, и тези таблици да са публикувани задължителна на интернет страниците на операторите, но да не са част от преддоговорната информация. В този случай, от една страна абонатите ще имат ясна и прозрачна информация за показателите, а от друга, операторите ще могат да ги актуализират, тъй като същите са динамични, касаят цялата мрежа и зависят от доста фактори, което няма да налага при промяната им, да се уведомяват абонатите, да им се дава право на прекратяване на договорите без неустойки и т.нат. действия, които се пораждат и следва да бъдат извършени при едностранно изменение на договора от страна на оператора (тъй като преддоговорната информация съгласно чл. 227, ал. 1 е неразделна част от договора, а договорът от своя страна подлежи на едностранна промяна при определени изисквания съгласно чл. 230, ал. 2 нов). За изчисляването на тази показатели се прилагат определени стандарти и те се базират на исторически данни. Именно такава е и практиката в момента, където според Общите изисквания при предоставяне на електронни съобщения, сме задължени да публикуваме такава статистика.

Считаме, от една страна, че включването на тези показатели в договора, не са определящи при взимането на търговско решение от страна на потребителите дали да сключат договор или не с даден оператор, а от друга, показатели като „вероятност от неуспех“ и „закъснение в сигнализирането на повикванията“ нямат определения, нито метод на измерване (видно от Приложение Х към Директивата).

В тази връзка предлагаме да не стават задължителни елементи от преддоговорната информация на дружествата, която и без тях е достатъчно обемна и подробна, и която следва да се предоставя на траен носител, и да не бъде променяна, освен в предвидените случаи.

В допълнение скоростите при достъпа до интернет и останалата информация, изисквана по чл. 4, параграф 1 от Регламент (ЕС) 2015/2120, ще бъде предоставяна на абонатите, така както е предвидено, тъй като това са условия важни за тях при избора и ползването на услугата - достъп до интернет.
	Не се приема
	Посочените текстове са част от изискуемата информация, която следва да се предоставя на потребителите, съгласно изискванията на Кодекса.

Проектът на ЗИД на ЗЕС е в унисон с чл. 102, параграф 1 от Кодекса, съгласно който преди потребителят да бъде обвързан от договор или каквато и да е съответстваща оферта, доставчиците на обществени електронни съобщителни услуги, различни от предавателни услуги, използвани за предоставяне на услуги   машина - машина, предоставят информацията, изисквана съгласно членове 5 и 6 от Директива 2011/83/ЕС, и в допълнение информацията, посочена в приложение VIII към настоящата директива, дотолкова доколкото тази информация се отнася за услугата, която предоставят.

В бележката се съдържа предложение част от информацията просто да се публикува на страниците на предприятията и съответно да загуби характера си на преддоговорна информация. Посоченото на практика ще лиши крайните ползватели въобще от запознаване с  изискуемата информация. Не са налице никакви гаранции, респективно задължения за предприятията, че ще уведомяват крайните ползватели за наличието на дадена информация, както и че ще предоставят време и възможност за запознаване с нея. Не на последно място, липсата на тези данни в преддоговорната информация поставя основателния въпрос какви правно обвързващи ангажименти би поело дадено предприятие по отношение на качеството на предлаганите услуги.



	
	2. По отношение чл. 226, ал. 2 предлагаме следното допълнение:
(2) Информацията по ал. 1 се публикува или предоставя от предприятието по ясен и разбираем начин на траен носител по смисъла на Закона за защита на потребителите или, когато предоставянето на траен носител не е възможно, в предоставен от предприятието документ, който е лесен за изтегляне. Предприятието изрично посочва на потребителя този документ и го информира, че същият следва да бъде изтеглен за целите на документацията, извършването на справки и непроменено възпроизвеждане.

Мотиви:

Предложеното допълнение е в съответствие с дефиницията за „траен носител“ по §13, т. 32, изр. трето от Допълнителните разпоредби към Закона за защита на потребителите, а именно: „За траен носител се смятат и интернет сайтовете, които отговарят на следните условия: сайтът позволява на потребителя да запази получената информация, информацията може да бъде запазена в продължение на достатъчно дълъг период от време и търговецът, предоставил информацията, не може да я променя.“

С тази промяна се постига по-голяма прецизност на изказа, като целта е при четене и тълкуване на тази разпоредба да става ясно, че операторите могат да предоставят преддоговорната информация или част от нея на крайния ползвател, не само като документ/диск/карта с памет/електронна поща, но и на интернет страницата на оператора.
	Не се приема 
	Предложената редакция ще даде формално правна възможност предприятията  единствено да публикуват дадена информация на интернет страницата си, без да се спазва изискването на Кодекса, респективно Директива 2011/83/ЕС - потребителят да „съхранява информация, изпратена лично до него“. Именно поради това, в разпоредбата на проекта на ЗИД на ЗЕС се използва глаголът „предоставя“. В случай, че се допусне възможност единствено и само за „публикуване“ на информацията, практически ще бъде заобиколена и дефиницията в Закона за защита на потребителите и предприятията няма да комуникират персонално необходимата информация със своите  потребители.


В допълнение, няма пречки за предоставянето на информацията на потребителите да бъдат ползвани интернет сайтове, но само ако те отговарят на условията, изброени в  пар. 13, т. 32, изречение трето от ДР към Закона за защита на потребителите. Това не трябва да изключва задължението за изрично уведомяване на потребителя, за да се изпълни задължението за „уведомяване“.


	СЕК
	Предлагаме следната редакция - допълнение на т.3 на чл.226, ал. 1 от Проекта: 

„чл. 226. (1) т. 3 При договори, сключвани извън търговския обект, респективно договори, сключвани от разстояние - условия и срокове за заплащане на предлаганите услуги; наличие на депозити и други финансови гаранции, които се заплащат от крайния ползвател по искане на предприятието, и условията по тях; “

Мотиви:

С предложения текст на §228 от обсъждания Проект, се цели транспониране на разпоредбата на чл. 6, §1, б. “р” от Директива 2011/83, която касае обективно единствено и само договори, сключвани от операторите извън търговския обект, респективно договори, сключвани от разстояние.
При така предложената редакция на чл.226, ал.1, т.3 от Закона за електронните съобщения, във връзка с предложената редакцията на ал.1 на същия член, където е записано “...ако тази информация се отнася до предоставяната услуга”, не става ясно, че информацията по т. 3 следва да се предоставя на ползватели само при визираните договори, сключвани извън търговския обект или от разстояние, чийто предмет може да бъде “предоставяната услуга”, за която се предвижда предварително предоставяне на информация, със съответните правни последици.
Ако текстът на чл.226, ал.1, т.3 бъде приет в предложения вариант, същият би довел до въвеждане на задължение за предприятията, които не предлагат сключване на договори от разстояние или извън търговския обект, за предоставяне на предварително информация на крайните ползватели по обсъжданата сега т.3 за съответната услуга, защото в ал.1 е използвана само думата “предоставяната услуга ”, която може да бъде предмет, както на договор сключван в търговския обект, така и на договори, сключвани извън него или от разстояние.
Ето защо, за да се избегне тази неяснота, респективно въвеждане на задължение, което не намира основа в цитираната Директива, предлагаме редакция - допълнение на т. 3 на чл.226 от Проекта.
	Не се приема
	Съгласно параграф 1 на чл. 102 от Кодекса, 

„преди потребителят да бъде обвързан от договор или каквато и да е съответстваща оферта, доставчиците на обществени електронни съобщителни услуги, различни от предавателни услуги, използвани за предоставяне на услуги машина-машина, предоставят информацията, изисквана съгласно членове 5 и 6 от Директива 2011/83/ЕС, и в допълнение информацията, посочена в приложение VIII към настоящата директива, дотолкова доколкото тази информация се отнася за услугата, която предоставят.“

Видно от посоченото, Кодексът прави връзка с вида на изискваната информация, а не цели транспониране на чл. 6 от Директива 2011/83/ЕС.

Правилата за договори, извън търговския обект и договори, сключвани от разстояние са включени в разпоредбите на Закона за защита на потребителите. Съгласно § 13а от допълнителните разпоредби на закона, в неговите норми се въвежда включително Директива 2011/83/ЕС.

	БТК
	Предлагаме чл. 226, ал. 2 да бъде изменен, като следва:

„Чл. 226… (2) Предприятието изрично насочва вниманието на потребителя към наличието на този документ и към това, че е важно документът да бъде изтеглен за целите на документацията, бъдещи справки и непроменено възпроизвеждане.“
Мотиви:

Обявената за обществено обсъждане редакция на текста не отразява коректно заложените в Директивата изисквания към поведението на предприятието и очакванията на европейския законодател към потребителя. От предприятието не се изисква да посочи конкретния документ, а единствено да информира контрагента си за неговото съществуване, както и за значимостта на изтеглянето му. Поради това считаме, че предложената от нас редакция преодолява посочените несъвършенства, като съответства изцяло на чл. 102, пар. 2, изр. 2 от Директивата.
	Приема се частично
	Разпоредбата на чл. 102, параграф 1, ал. 2 от Кодекса гласи следното:

„Информацията се предоставя по ясен и разбираем начин на траен носител съгласно определението в член 2, точка 10) от Директива 2011/83/ЕС или, когато предоставянето на траен носител не е възможно, в предоставен от доставчика документ, който е лесен за изтегляне. Доставчикът изрично насочва вниманието на потребителя към наличието на този документ и към това, че е важно документът да бъде изтеглен за целите на документацията, бъдещи справки и непроменено възпроизвеждане.“.

Видно от изложеното, не са налице основания да бъде заличавано изречение първо от ал. 2 на чл. 226 от проекта на ЗИД на ЗЕС. Приемаме, че предложената редакция, която всъщност е редакция на изречение второ на разпоредбата, е по-коректна и същата се приема.

	„ЕКУИНИКС (БЪЛГАРИЯ) ДЕЙТА СЕНТЪРС“ ЕООД
	В чл. 226 да се създаде нова ал. 5, която гласи: 

„(5) Информацията по ал. 1 представлява неразделна част от договорите по чл. 227 ал. 1, сключвани от предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни услуги, различни от услугите за пренос при свързване машина-машина, и потребителите или лицата по ал. 4, в случаите когато те не са упражнили правото си на отказ съгласно същата разпоредба, която част не подлежи на промяна, освен ако страните по съответния договор не се договорят за това.“

Мотиви:

Считаме, че по този начин също би се постигнала пълна хармонизация с чл. 102, параграф 4 от Кодекса, а същевременно ще се съобразят и множеството препратки към чл. 227 ЗИД в останалата част от законопроекта.
	Не се приема
	Предлаганият текст за нова алинея вече се съдържа в новата редакция на разпоредбата на чл. 227, ал. 1 от ЗЕС и изискванията на Кодекса са въведени коректно. Въпрос на избор на правна техника е в коя разпоредба систематично ще бъде отразено даденото изискване. Доколкото сме в условията на изготвяне на ЗИД на ЗЕС е необходимо да се съобразява и структурата и логиката на действащия закон.

	Бележки по § 229 от Проекта – създаване на чл. 226а в ЗЕС

	БТК
	Приветстваме създаването на нов чл. 226а с предложената за обществено обсъждане редакция. Считаме, че за предприятията и за крайните потребители е от изключителна полза създаването на ясна определена нормативна рамка, която да дава възможност за оценка на риска от злоупотреби. На мнение сме, че предложените разпоредби дават тази гаранция, тъй като от една страна предвиждат обработка на минимално количество данни, а от друга обезпечават, че и двете страни ще влязат в стабилно правоотношение, което не е опорочено от злоупотреба, включително финансова такава. Разписването на тези норми дават най-голямото ниво на прозрачност по отношение на обработката на данните и осигурява стабилност и предвидимост за страните.
	Приема се по принцип
	

	Комисия за защита на личните данни (КЗЛД)
	Новият чл. 226а 

Следва да се отбележи, че по начина, по който е зададено обработването с цел предварителна оценка на риска, навежда на извода, че се генерира автоматизирано вземане на решение, което не е скрепено с гаранциите по чл. 13, пар. 2, б. „е“; чл. 14, пар. 2, б. „ж“; чл. 15, nap. 1, б. „з“ и най-вече чл. 22, пар. 3, във вр. с nap. 1, б. „а“ от Регламент (ЕС) 2016/679.

Становище:

Чл. 226а следва да се преработи като се изключи изцяло обработването на биометрични данни и като се разработят и разпишат гаранциите по чл. 22, пар. 3 от Регламент (ЕС) 2016/679.
	Приема се
	Текстът на предложения чл. 226а става ал. 1 и се създава нова ал. 2, както следва:

„(2) В случаите по ал. 1 предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни услуги, уведомяват предварително крайния ползвател, че   предварителната оценка на риска се извършва чрез автоматизирана обработка и го информират за правата му да поиска човешка намеса при извършването й, за правото му и начинът, по който може да изрази становище и да оспори решението, взето в резултат на автоматизираната обработка.“.


Противоречие с духа и принципите на EКЕС: ЕКЕС изрично урежда защитата на потребителите (и съответстващите им задължения на доставчиците на електронни съобщителни услуги), защото поради характера си (напр. голямата сила на договаряне) доставчиците на електронни съобщителни услуги не се нуждаят от същата защита както потребителите. Всъщност доставчиците на електронни съобщителни услуги, за разлика от потребителите, са тези, които поставят условия - създават общи условия, индивидуални договори, предлагат тарифи. Потребителите нямат договорна сила в това отношение. Освен да изберат между някои услуги или тарифи или

	 въобще да се откажат от сключване/подновяване на договор, възможностите им да уговарят различни условия като неустойки, ниво на обслужване, индивидуални условия за качество, отчетност и други параметри са фактически ограничени. Това означава, че доставчиците на електронни съобщителни услуги не се нуждаят от предлаганата защита. Напротив крайни ползватели имат нужда от защита - те трябва да бъдат защитени от това доставчиците на електронни съобщителни услуги да имат право да научават за потребителя повече информация от други участници на пазара предоставящи услуги (напр. маркетинг и рекламни агенции, брокери на недвижими имоти, частни училища, фасилити мениджъри, домоуправители). Нима всеки участник на пазара на услуги не би искал да му дадат право да иска от друг участник информация за платежната история на клиента му или да прави справки във „фондовете за българските лични документи за самоличност“? Ако всеки участник на пазара на услуги можеше при транспонирането на някоя директива тихомълком да вмъкне подобно право, защо тогава е Регламент (ЕС) 2016/679, който България е призована да спазва?

Фрагментарност вместо хармонизация: С текстове на новите чл. 226а и ал. 3 и 5 на чл. 249 не се постигат целите на ЕКЕС. Според принципа на пълна хармонизация, установен в член 101 ЕКЕС, целта на регулацията е да осигури пълна и максимална хармонизация и да се гарантира, че регулацията се прилага последователно в целия ЕС. Ясно е посочено в съображение 257, че калибрираното пълно хармонизиране на правата на потребителите е от ключово значение, тъй като повишава правната сигурност. По тази причина законодателят следва да се въздържа от въвеждане на допълнителни права в полза на доставчиците на електронни съобщителни услуги, които не са изрично предвидени в ЕКЕС. Всяко допълнително право на доставчиците на електронни съобщителни услуги засяга или отнема права на потребителите, а това би могло да доведе до правна несигурност, произтичаща от разпокъсаността на правилата.

Предвид факта, че текстовете в ЗЕС касаещи данните на потребителите до сега винаги са работили добре, че личните данни на потребителите са извън обхвата на ЕКЕС, поради което задължение за транспониране не възниква, предложението за нов чл. 226а (§ 229 от Проекта), както и за нови алинеи 3 и 4 в чл. 249 (§ 273, т. 3 и т.5 от Проекта) следва да отпадне напълно.
	Не се приема
	Предложените на обществено обсъждане редакции на чл. 226а и алинеи 3 и 4 на чл. 249 действително не отразяват в цялост изискванията на приложимата правна уредба, относно защита на личните данни. В този смисъл сме съобразили напълно становището на КЗЛД и текстовете са преработени, съгласно указанията на секторния регулатор.

По отношение на принципната възможност за включване на тези текстове в ЗЕС, считаме че не е налице противоречие с Кодекса. Защитата на крайните ползватели не следва да е основание да се допускат злоупотреби. Превенцията от неправомерно използване на електронни съобщителни услуги има важно значение за всички крайни ползватели, защото това ще позволи ползването на достъпни и качествени услуги.

Видно от съображение 71 от Регламент (ЕС) 2016/679, обработването на лични данни е допустимо за целите на наблюдението и предотвратяването на измами и укриването на данъци, осъществявани в съответствие с разпоредбите, стандартите и препоръките на институциите на Съюза или националите надзорни органи, и за гарантиране на сигурността и надеждността на услугите, предоставяни от администратора, или когато е необходимо за сключването или изпълнението на договор между субект на данни и администратор, или когато субектът на данни е дал изричното си съгласие. 

Отчитайки, че всяко подобно обработване следва да подлежи на подходящи гаранции, разпоредбите са преработени.
	

	Бележки по § 230 от Проекта – изменения в чл. 227 от ЗЕС

	DIGITALEUROPE
	Art. 227 ECA similarly should make clear that the contract summary requirement is limited to consumers pursuant to Art. 102 EECC.
	Приема се
	Отразено в текста.

	КРС
	В чл. 227, ал. 1 „крайните ползватели“ да се замени с „потребителите“.

Мотиви: 

Уеднаквяване на терминологията, ползвана от кодекса и проекта на закона по отношение на лицата, в частта отнасяща се до преддоговорната и договорна информация.
	Приема се
	Отразено в текста.

	„ЕКУИНИКС (БЪЛГАРИЯ) ДЕЙТА СЕНТЪРС“ ЕООД
	Предлагаме в ал. 1 на чл. 227 думите „крайните ползватели“ да се заменят с „потребителите или лицата по чл. 226, ал. 4, в случаите когато те не са упражнили правото си на отказ съгласно същата разпоредба“.

Мотиви: 

Към настоящия момент редакцията на чл. 227, ал. 1 ЗИД гласи, че: „Информацията по чл. 226, ал. 1 представлява неразделна част от договорите сключвани от предприятията предоставящи обществени електронни услуги, различни от услугите за пренос при свързване машина-машина, и крайните ползватели, която част не подлежи на промяна, освен ако страните по съответния договор не се договорят за това“. Този текст има за цел да въведе изискванията на чл. 102, параграф 4 от Кодекса
.

В същото време чл. 226, ал. 1 ЗИД въвежда в местното ни законодателство чл. 102, параграф 1 и 3 от Кодекса, касаещи изискванията за предоставяне на информация в договорите, които са насочени изцяло и единствено към потребителите (физически лица), което означава, че изискванията за предоставяне на информация следва да се прилагат само за тях. Кодексът предвижда само едно изключение и то е за микропредприятия, малки предприятия и юридически лица с нестопанска цел в чл. 102, параграф 2 от Кодекса (последното се въвежда изцяло с чл. 226, ал. 4 ЗИД).

Анализът на цитираните разпоредби показва, че според Кодекса изискванията за предоставяне на информация, вкл. необходимостта тя да става неразделна част от договора, следва да се прилага задължително единствено по отношение на договорите с потребители (т.е. физически лица), а при липса на изричен отказ – и към договорите с микропредприятия, малки предприятия или юридически лица с нестопанска цел. Чл. 102 от Кодекса не се отнася до други крайни ползватели.

Съпоставката с Кодекса показва, че в настоящата си редакция чл. 227, ал. 1 ЗИД не кореспондира изцяло с чл. 102, параграф 1, 3 и 4 от Кодекса, тъй като предвижда, че информацията по чл. 226, ал. 1 става неразделна част от договорите с крайните ползватели. Тази формулировка означава, че договорите с абсолютно всички крайни ползватели трябва да съдържат информацията по чл. 226 ЗИД. Както се вижда обаче, не това е целта и логиката на Кодекса. 

Като алтернатива предлагаме:

Чл. 227, ал. 1 ЗИД да се измени по следния начин: „(1) Предприятията и ползвателите на електронни съобщителни услуги сключват договори, в които уреждат отношенията си във връзка с предоставянето и ползването на тези услуги“.

Считаме, че по този начин също би се постигнала пълна хармонизация с чл. 102, параграф 4 от Кодекса, а същевременно ще се съобразят и множеството препратки към чл. 227 ЗИД в останалата част от законопроекта.
	Приема се 
	Отразено в текста.

	„А1 България“ ЕАД
	Предлагаме допълнение в чл. 227, ал. 1 и в чл. 228а, ал. 4, както следва:

„(1) Информацията по чл. 226, ал. 1 представлява неразделна част от договорите, сключвани от предприятията, предоставящи обществени електронни услуги, различни от услугите за пренос при свързване машина-машина, и крайните ползватели, която част не подлежи на промяна, освен по реда на този закон или ако страните по съответния договор не се договорят за това“.

Мотиви:

В случая считаме, че предложеното допълнение е в съответствие с предвиденото в чл. 230, ал. 2 от Проекта, а именно, че крайният ползвател има право да прекрати договора без санкции в определени случаи при промяна на договорните условия от страна на оператора. Разпоредбата на чл. 230, ал. 2 говори за договор и договорни условия, но като се има предвид, че за преддоговорната информация и за резюмето изрично е предвидено, че са неразделна част от договора, то за тях също би следвало да важи и да се прилага режимът и изискванията, предвидени в чл. 230, ал. 2 от ЗЕС. 

Отделно от това и Директивата, и ЗЕС под понятието „договор“ разбират не само формално сключеният договор между страните, но и общите условия, резюмето на договор, преддоговорната информация т.е. понятието „договор“ е много по-широко. 

Директивата не изключва, а напротив – потвърждава възможността за едностранно изменение на индивидуалния договор, като я ограничава с правила относно правото на ползвателя да прекрати договора без негативни за него последици в определени хипотези (чл. 105, пар. 4, от Директивата). Доколкото информацията по чл. 226, ал. 1 и резюмето по чл. 228а представляват неразделна част от договора, то следва да се приложат същите правила като за индивидуалния договор. 

Разпоредбата на чл. 230, ал. 2 от ЗЕС предвижда възможност за едностранно изменение на договорните условия – показател, че националният законодател продължава да възприема концепцията за изменяемост на договорните условия. В допълнение напомняме, че в повечето случаи измененията са пряко наложени от правото на Съюза или от националното право. 

Описаното ясно показва, че настоящите законодателни изменения не би следвало да отнемат от предприятията възможността за едностранно изменение на договорите, разбира се, при спазване на съответните изисквания. Въпреки това предложената редакция на чл. 227, ал. 1 и 228а, ал. 4 могат да бъдат некоректно изтълкувани в смисъл, че информацията по чл. 226, ал. 1 (която е неразделна част от договора съгл. 227, ал. 1), респективно резюмето по чл. 228а, ал. 4 не могат да бъдат изменяни по никакъв друг начин, освен със сключване на допълнително споразумение между страните.

Считаме, че правната сигурност се поставя под риск, ако остава поле за каквото и да е съмнение в тази посока, поради което намираме за необходимо разпоредбите на чл. 227, ал. 1 и чл. 228а, ал. 4 да бъдат прецизирани и да съответстват на предвиденото в закона.
	Приема се по принцип
	Споделяме изложеното в настоящата и следващите бележки на предприятията, че формално правно се получава противоречие между разпоредбите на 227, ал. 1 във връзка с чл. 228а, ал. 4 и чл. 230, ал. 2 от проекта на ЗИД на ЗЕС. Доколкото Кодексът и проектът на ЗИД на ЗЕС определят, че преддоговорната информация, респективно резюмето са  неразделна част от договора, логично се стига до извода, че правилата за изменение на преддоговорната информация и резюмето само по взаимно съгласие и едностранното изменение на договорите, съгласно чл. 230, ал. 2, влизат в колизия.

Същевременно е необходимо да изследваме причината за въвеждане правилата за изготвяне и предоставяне на  преддоговорна информация и резюме на клиентите. Тези правила целят да улеснят крайните ползватели като се предостави кратка, ясна и систематизирана информация преди сключване на договора. Тази информация ще подпомогне крайните ползватели в оценката дали даден договор ще отговори на техните нужди и желания. 

На следващо място, необходимо е да разгледаме логиката на правилото преддоговорната информация и резюмето да станат неразделна част от договора. Причината е единствено и само да има възможност да се обвърже преддоговорното предложение с окончателния договор между страните. По този начин се гарантира, че няма да има разлика между преддоговорната информация и резюмето от една страна и окончателния договор от друга, към момента на сключването му. Ако има такова противоречие, приоритет ще имат преддоговорната информация и резюмето, тъй като те са приети изрично от клиентите, като описание на съществените елементи на договора. Включването на преддоговорната информация и резюмето към договора ще има ролята на историческа справка какви са били условията към момента на сключване на договора и ще спомогне разрешаването на спорни ситуации между страните, включително при необходимост от намеса на компетентни органи.

Предвид изложеното и с оглед разпоредбите на Кодекса, се налага логичният извод, че преддоговорната информация и резюмето могат да се изменят само по изрично взаимно съгласие между субектите до момента на подписване на договора. Няма никаква необходимост, практическа или правна, преддоговорната информация и резюмето да се изменят след сключване на договора, по време на неговото действие, защото те имат специфична функция във вече отминал момент, а именно преди сключване на договора. 

От друга страна, самият договор е динамичен и може да бъде променян  с времето, включително едностранно. Доколкото елементи, съдържащи се в резюмето и преддоговорната информация, са част и от договора след неговото сключване, то тези елементи безспорно подлежат на промяна, включително едностранна, защото те са и съществените елементи на правоотношението. Едностранната промяна на договора се допуска при съответните условия, посочени в чл. 230, ал. 2 от проекта на ЗИД на ЗЕС, в съответствие с Кодекса.  

Не споделяме предложението да се премахне от текстовете на проекта на ЗИД на ЗЕС изискването на Кодекса преддоговорната информация и резюмето да се изменят само по взаимно съгласие между страните. Посоченото правило защитава крайните ползватели. 

С оглед всичко изложено и с цел да се премахне противоречието между гореописаните текстове е въведена редакция, както следва:

„Чл. 227. (1) Информацията по чл. 226, ал. 1 не подлежи на промяна, освен ако страните писмено не се договорят за това преди сключване на договора. Информацията по чл. 226, ал. 1  представлява неразделна част от договорите, сключвани от предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни услуги, различни от услугите за пренос при свързване машина-машина, и потребителите, с оглед удостоверяване на идентичност между нея и условията на договора към момента на сключването му.“
„Чл. 228а (4) Резюмето по ал. 2 и 3 не се променя, освен ако страните изрично писмено не се договорят за това преди сключване на договора. Резюмето по ал. 2 и 3  представлява неразделна част от договора с потребителя, с оглед удостоверяване на идентичност между него и условията на договора към момента на сключването му.“.

	Теленор
	Предлагаме следната редакция на чл. 227, ал. 1: 

„Чл. 227. (1) Информацията по чл. 226, ал. 1 представлява неразделна част от договорите, сключвани от предприятията, предоставящи обществени електронни услуги, различни от услугите за пренос при свързване машина-машина, и крайните ползватели, която част подлежи на промяна по реда на този закон или ако страните по съответния договор се договорят за това.“

Мотиви:

Доколкото информацията по чл. 226, ал. 1 представлява неразделна част от договора, то следва да се прилагат правилата за изменение индивидуалния договор. 

От своя страна чл. 230, ал. 2 от ЗЕС предвижда възможност за едностранно изменение на договорните условия. Предвид това, предлагаме горната редакция, която да прецизира тескта, с оглед последователно прилагане на реда на изменение на договора, неразделна част от който е преддоговорната информация:


	Приема се по принцип
	Съобразно посоченото в предходната бележка.

	БТК
	Предлагаме чл. 227, ал. 1 да бъде изменен, като следва:

„Чл. 227. (1) Информацията по чл. 226, ал. 1 представлява неразделна част от договорите, сключвани от предприятията, предоставящи обществени електронни услуги, различни от услугите за пренос при свързване машина-машина, и крайните ползватели, която част подлежи на промяна по реда на този закон или ако страните по съответния договор се договорят за това.“
Мотиви:

Кодексът не изключва, а напротив – потвърждава възможността за едностранно изменение на индивидуалния договор, като я ограничава с правила относно правото на ползвателя да прекрати договора без негативни за него последици в определени хипотези (вж. чл. 105, пар. 4, от Кодекса). Доколкото информацията по чл. 226, ал. 1 представлява неразделна част от договора, то следва да се приложат същите правила като за индивидуалния договор. 

Чл. 230 и сл. от ЗЕС предвиждат възможност за едностранно изменение на общите условия – показател, че националният законодател продължава да възприема концепцията за изменяемост на договорните условия. В допълнение напомняме, че в повечето случаи измененията са пряко наложени от правото на Съюза или от националното право. 

Описаното ясно показва, че настоящите законодателни изменения не би следвало да отнемат от предприятията възможността за едностранно изменение на договорите, разбира се, при спазване на съответните изисквания. Въпреки това предложената проекторедакция на чл. 227, ал. 1 може да бъде погрешно изтълкувана в смисъл, че информацията по чл. 226, ал. 1 (която е неразделна част от договора съгл. 227, ал. 1) не може да бъде изменяна по никакъв друг начин освен със сключване на допълнително споразумение между страните.

Намираме за недопустимо оставянето на поле за каквото и да е  съмнение  в тази посока, поради което намираме за необходимо разпоредбата на чл. 227 да бъде прецизирана.
	Приема се по принцип
	Съобразно посоченото в идентична предходна бележка.

	Бележки по § 231 от Проекта – изменения в чл. 228 от ЗЕС

	DIGITALEUROPE
	Art. 228 ECA states that a “consumer contract shall enter into force within 7 days after its conclusion, unless the consumer has explicitly stated in writing that the agreement should enter into force immediately.” The legal basis of this seven-day limitation is unclear as it is not an obligation under the EECC, and we request that it be deleted.
	Не се приема
	Разпоредбата е  част от действащата нормативна уредба в Република България и е в защита на крайните ползватели. Прилагането на чл. 228 от ЗЕС бе възприето много положително от крайните ползватели и се превърна в реален инструмент за защита на правата и интересите им. Множество крайни ползватели са се възползвали от тази възможност, като същата е разпознаваема сред обществото и се е наложила. Заличаването на чл. 228 ще има негативно влияние върху крайните ползватели, доколкото те са свикнали с приложението на тази процедура  и посочената промяна ще бъде възприета като ограничаване на защитата на правата им. Не на последно място, Кодексът не създава пречка за запазване на това правило в ЗЕС.

	Бележки по § 232 от Проекта – създаване на чл. 228а в ЗЕС

	„А1 България“ ЕАД
	1. По отношение §232 и създаването на нов чл. 228а, касаещ предоставянето на Резюме на договора, правим следните принципни бележки и коментари:

На мнение сме, че при изготвянето и предоставянето на резюме на договора, което съдържа предвидените основни параметри и характеристики на предоставените услуги, и е част от договора, е възможно същото да бъде подписвано от двете страни и датирано, за да може да е ясно и прозрачно да се доказва кога е предоставено и дали въобще е предоставено. В случая операторът има задължение да предостави резюме на договора, като в неговата доказателствена тежест е фактът дали такова реално е дадено на потребителя. Нещо повече, ако не е дадено резюмето, а е подписан и предоставен договор, то договорът не влиза в сила, докато не бъде предоставено и резюмето /чл. 228а, ал. 3/. За да се избегнат затруднения относно въпросите кога и как е предоставено резюмето, считаме за удачно и напълно в съответствие с идеята на Директивата същото да се датира и подписва от страните, като дори е възможно да има регистрационен номер.

Към настоящия момент се обмислят варианти за изработване и внедряване в системите на операторите на образци на Резюме, като бихме искали да изложим част от въпросите, които следва да бъдат дискутирани, за да се избегнат бъдещи спорове и тълкуване по закона. 

В този смисъл считаме, че тъй като Резюмето съдържа основни реквизити, като услуга, цени, скорости на интернет, срок, дати, неустойки и други, е възможно тези реквизити да не се включват отново и в самия договор, за да се избегне тяхното преповтаряне, а и за да се опрости съдържанието и обема на самия договор. Идеята е да се създадат документи (резюме и договор), които са ясни, необемни, прозрачни, с цел да бъдат лесно възприемани от потребителите. Резюмето, представлява обвързваща оферта за услуга към клиента, и на тази база се сключва договора, който може да съдържа останалите условия. Резюмето е неразделна част от Договора и поради това, последният не е необходимо да урежда отново условията по самото Резюме, т.е. това са два взаимно свързани документа Резюме-оферта и Допълнителни условия на договора, които се подписват от клиента, препращащи един към друг при нужда. В тази хипотеза считаме, че няма противоречие с Директивата и ЗЕС, а напротив налице е съответствие с идеята на законодателя да даде свобода на страните при изготвянето на приложимите и обвързващи документи за услугата, стига те да са ясни и разбираеми за потребителя.
	Не се приема
	Въпросите, които се повдигат в бележката са по-скоро относими към правоприлагането, а не към изготвянето на проекта на ЗИД на ЗЕС. Практическите подходи за оформяне на съответните документи, съставляващи договорното правоотношение, са избор на предприятието, като не следва да нарушават изискванията на закона или да са в ущърб на крайните ползватели.

	
	2. Предлагаме допълнение в чл. 227, ал. 1 и в чл. 228а, ал. 4, както следва:

„(4) Резюмето по ал. 1 представлява неразделна част от договора с потребителите и не се променя, освен по реда на този закон или ако страните изрично не се договорят за това.“

Мотиви:

В случая считаме, че предложеното допълнение е в съответствие с предвиденото в чл. 230, ал. 2 от Проекта, а именно, че крайният ползвател има право да прекрати договора без санкции в определени случаи при промяна на договорните условия от страна на оператора. Разпоредбата на чл. 230, ал. 2 говори за договор и договорни условия, но като се има предвид, че за преддоговорната информация и за резюмето изрично е предвидено, че са неразделна част от договора, то за тях също би следвало да важи и да се прилага режимът и изискванията, предвидени в чл. 230, ал. 2 от ЗЕС. 

Отделно от това и Директивата, и ЗЕС под понятието „договор“ разбират не само формално сключеният договор между страните, но и общите условия, резюмето на договор, преддоговорната информация т.е. понятието „договор“ е много по-широко. 

Директивата не изключва, а напротив – потвърждава възможността за едностранно изменение на индивидуалния договор, като я ограничава с правила относно правото на ползвателя да прекрати договора без негативни за него последици в определени хипотези (чл. 105, пар. 4, от Директивата). Доколкото информацията по чл. 226, ал. 1 и резюмето по чл. 228а представляват неразделна част от договора, то следва да се приложат същите правила като за индивидуалния договор. 

Разпоредбата на чл. 230, ал. 2 от ЗЕС предвижда възможност за едностранно изменение на договорните условия – показател, че националният законодател продължава да възприема концепцията за изменяемост на договорните условия. В допълнение напомняме, че в повечето случаи измененията са пряко наложени от правото на Съюза или от националното право. 

Описаното ясно показва, че настоящите законодателни изменения не би следвало да отнемат от предприятията възможността за едностранно изменение на договорите, разбира се, при спазване на съответните изисквания. Въпреки това предложената редакция на чл. 227, ал. 1 и 228а, ал. 4 могат да бъдат некоректно изтълкувани в смисъл, че информацията по чл. 226, ал. 1 (която е неразделна част от договора съгл. 227, ал. 1), респективно резюмето по чл. 228а, ал. 4 не могат да бъдат изменяни по никакъв друг начин, освен със сключване на допълнително споразумение между страните.

Считаме, че правната сигурност се поставя под риск, ако остава поле за каквото и да е съмнение в тази посока, поради което намираме за необходимо разпоредбите на чл. 227, ал. 1 и чл. 228а, ал. 4 да бъдат прецизирани и да съответстват на предвиденото в закона.
	Приема се по принцип
	Съобразно аргументите, посочени по бележките, относими към чл. 227, ал. 1 по-горе.

	„ЕКУИНИКС (БЪЛГАРИЯ) ДЕЙТА СЕНТЪРС“ ЕООД
	Предлагаме в чл. 228а, ал. 1 ЗИД след думите „четимо резюме на договора“ да се добавят думите „с потребителя“.

Мотиви: 

По този начин ще се постигне по-голяма яснота и съответствие на разпоредбата с чл. 102, параграф 3 от Кодекса, а именно, че резюме на договора се изготвя и предоставя единствено в случаите на договор с потребител. Настоящата редакция не е ясна и дава възможност за тълкуване на разпоредбата в смисъл, че е приложима към всички крайни ползватели, което би противоречало на чл. 101, параграф 1 от Кодекса.
	Приема се 
	Отразено в текста.

	DIGITALEUROPE
	Art. 228a(1) ECA overlaps in part with Arts. 226 and 227 as it concerns the precontractual summary and template. While the subsequent paragraphs in Art. 228a specify that the provision applies to consumers, the language in paragraph 1 should likewise make clear that it applies to “[undertakings providing public electronic communications networks and/or services to consumers[.]”
	Приема се по принцип
	Считаме, че от систематичното и логично тълкуване на разпоредбите на чл. 228а е видно, че задълженията се отнасят единствено до предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни услуги на потребители. 

За да няма възможност за тълкуване в посока на изложеното в бележката е приета редакция, съобразно предходна бележка. 

	Теленор


	1. Предлагаме ал. 3 на чл. 228а да отпадне.

Мотиви:

Макар и точно да транспонира съответната разпоредбата на чл. 102, § 3 на Кодекса, редакцията на ал.3 създава предпоставки за противоречиво тълкуване относно правните последици на нормата, поради което и се нуждае от прецизиране в ЗЕС. Поставя се въпросът какво се случва с иначе сключен договор, който не може да влезе в сила, поради например отново обективна техническа невъзможност за предприятието да спази 7-дневния срок за последващо предоставяне на резюме или ситуация, при която потребител не потвърждава повторно съгласието си след получаване на резюмето в указания срок. Считаме, че Кодексът вменява конститутивен характер на предоставянето на резюме на договора за формиране на съгласието за встъпване в договора от страна на потребителя. Поради тази причина и договорът не би следвало да се счита за сключен, преди на потребителя да е предоставено резюме.  Също така е необходимо да се осигури последователност при отчитане на други срокове, свързани с момента на сключване на договора. Такива са срокът по чл. 228, изменен от § 231 за влизане в сила на договора след 7 дни от сключване на договора и възможността потребителят да заяви незабавно влизане в сила, както и 14 дневният срок за отказ от договор, сключен от разстояние, считано от датата на сключване на договора, съгласно чл. 50 на Закона за защита на потребителите.  Считаме за юридически по-прецизно договорът да се счита за сключен след предоставяне на резюме, без да е необходимо да се предвиждат допълнителни и комплицирани хипотези. 

Предвид горното, предлагаме ал. 3 да отпадне, доколкото ал. 2 ясно указва, че резюме на договора се предоставя на потребителите „преди сключване на договора, включително при договори от разстояние“. Предложената корекция по същество не представлява отклонение от предписанието на Кодекса, а напротив гарантира за потребителя предоставяне на информирано съгласие за встъпване в договора. 
	Приема се частично
	Разпоредбата на ал. 3 на чл. 228а съдържа потенциално отлагателно условие, свързано с определяне на датата на влизане в сила на даден договор. Не е налице никаква  разлика, като правна характеристика и последствия, с правилото по чл. 228, ал. 1 от проекта на ЗИД на ЗЕС (действащата норма на чл. 228, ал. 3 от ЗЕС). Двете хипотези визират правни основания за отлагане влизането в сила на договора, а не липса на такъв. В тази връзка, изразяваме несъгласие с аргументите за конститутивно действие на връчването на резюмето и в хипотезата на ал. 3 на чл. 228а. Очевидно неизпълнението на фактическия състав на нормата на чл. 228а, ал. 3 ще доведе до ситуация, в която договорът няма да влезе в сила и няма да се изпълнява от страните. Правилото на чл. 228а, ал. 3 е в интерес и на предприятията, защото им дава още една възможност да предоставят резюме, а именно след сключване на договора. По този начин, в известна степен, те запазват търговското си предимство, което са постигнали със сключване на договор с конкретен потребител.

С оглед посоченото, не намираме, че разпоредбата на чл. 228а, ал. 3, сама по себе си, създава правна несигурност в отношенията между страните по даден договор за услуги. Предложената в бележката редакция на разпоредбата не е в синхрон с Кодекса и може да бъде тълкувана като липса на имплементация на изрични разпоредби.

Предвид изложените аргументи, предложението за заличаване на разпоредбата на чл. 228а, ал. 3 не се приема.

Същевременно изразяваме съгласие, че е възможно да възникнат практически трудности по успоредното приложение на нормите на чл. 228а, ал. 3 и чл. 228, ал. 1 от проекта на ЗИД на ЗЕС. Двете норми са обвързани с момента на сключване на договора и следва, при наличие на ситуацията по чл. 228а, ал. 3, 7-дневният срок, респективно „незабавното“ влизане в сила по чл. 228, ал. 1 да се съобразят с датата на потвърждение на резюмето от потребителя. По този начин потребителите ще бъдат равнопоставени в правата си и няма да има практически казуси по приложението на нормите. 

В тази връзка е направена редакция, както следва:

„Чл. 228. (1) Договорът с потребителите влиза в сила в 7-дневен срок след сключването му, освен ако потребителят изрично не е заявил писмено желание договорът да влезе в сила незабавно. В случаите по чл. 228а, ал. 3 договорът влиза в сила в 7-дневен срок след като потребителят е потвърдил съгласието си със сключения договор, освен ако потребителят изрично не е заявил желание договорът да влезе в сила незабавно след потвърждението“.;

По отношение на хипотезата на чл. 50 от Закона за защита на потребителите и предвид аргументите, изложени в предходния параграф, се въвежда изменение в т. 1, както следва:

„1. сключване на договора – при договор за услуги, а в случаите по чл. 228а, ал. 3 от Закона за електронните съобщения – считано от датата, на която потребителят потвърди съгласието си със сключения договор“.

	
	2. Предлагаме следната редакция на  ал. 4 на чл. 228а:

„Чл. 228а (4) Резюмето по ал. 1 представлява неразделна част от договора с потребителите и се променя по реда на този закон или ако страните изрично се договорят за това.“

Мотиви:

Разписаното в ал. 4 представлява механично пренесен текст на Кодекса, без да е ясно в каква хипотеза би се наложила промяна на резюмето, без това всъщност да е промяна на самия договор, доколкото резюмето съдържа основните негови параметри и представлява неразделна част от него. В този смисъл, промяна на резюмето на договора би трябвало да следва общите правила за изменение на самия договор. От своя страна, чл. 230, ал. 2 от ЗЕС предвижда възможност за едностранно изменение на договорните условия.
	Приема се по принцип
	Съобразно аргументите, посочени по бележките, относими към чл. 227, ал. 1 по-горе.

	БТК
	Предлагаме чл. 228а, ал. 4 да бъде изменен, като следва:

„Чл. 228а… (4) Резюмето по ал. 1 представлява неразделна част от договора с потребителите и се променя по реда на този закон или ако страните изрично се договорят за това.“
Мотиви:

Аргументите ни от горната точка са относими тук, доколкото резюмето също представлява неразделна част от индивидуалния договор.
	Приема се по принцип
	Съобразно аргументите, посочени по бележките, относими към чл. 227, ал. 1 по-горе.

	Бележки по § 235 от Проекта – изменение на чл. 229а от ЗЕС

	DIGITALEUROPE
	Art. 229a ECA provides language for an automatic prolongation of fixed-term contracts and termination. In order to be more fully in line with Art. 105(3) EECC, Art. 229a ECA should make clear that only after the initial fixed term does the end-user’s right to terminate with one month’s notification arise. Art. 229a should also be amended to clarify that a contract may be automatically renewed if the provider received no objection upon notifying the end-user that the contract duration is coming to an end, in line with Art. 105(3) EECC.
	Приема се по принцип
	С оглед възникнали в практиката проблеми с автоматичните клаузи, българският законодател е избрал подход, при който след изтичане на първоначалния срок, договорите са подновяват за нов срок чрез изрично волеизявление на страните.

	Верайзън
	Предлагаме да се измени член 229а и член 230 (§ 235 и § 237 от Проекта) като се прилага само по отношение на потребители и крайни ползватели, които са микро- или малки предприятия или юридически лица с нестопанска цел, а не за всички крайни ползватели.

Мотиви:
Този член е смесица от термини. Започва добре, като параграфи 1 и 2 изрично изключват по-големи предприятия от възлагането на подобно договорното задължение (срок не по-дълъг от 24 месеца). Прави се ясно разграничение между потребителите, микропредприятията, малките предприятия и юридическите лица с нестопанска цел, от една страна, и по-големите предприятия, от друга. Това е правилният подход, като се има предвид, че по-големите предприятия имат относително по-дългосрочни договори, придружени от дългогодишна секторна практика за случаите на прекратяване, за преходни периоди и клаузи за прекратяване, които включват имуществени санкции. 

Това важи и за параграф 5, който предоставя на потребителите правото да прекратят договора без разходи в случай на несъответствие между действителното изпълнение и изпълнението, посочено в договора за ЕСУ, различна от ОМСУ с номера или УДИ. И тук също по-големите предприятия са правилно изключени.  

 По-големите предприятия обаче отново погрешно попадат в обхвата на параграфи 3, 4 и 6. 

Параграф 3 (вж. предложения член 229а, ал. 1 – § 235 от Проекта) изисква, в случай на автоматично удължаване срока на договора, всички крайни ползватели да имат право по всяко време да прекратят договора с едномесечно предизвести без санкция, да бъдат информирани за средствата за прекратяване на договора преди удължаването и най-малко веднъж годишно да получават най-добри тарифни съвети. Параграф 4 (вж. предложения член 230, параграф 2 – § 237 от Проекта) дава право на крайните ползватели да прекратят договор след предизвестие за промени в договорните условия, предложени от съответния доставчик, освен ако не са изпълнени определени изисквания, а параграф 6 (вж. предложения член 229а, ал. 3 – § 235 от Проекта) добавя, че крайният ползвател не дължи никаква компенсация освен за задържаното крайно оборудване. 

 Включването на по-големите предприятия в обхвата на параграфи 3, 4 и 6 е непропорционално и ненужно, тъй като те по правило нямат нужда от такъв вид защита. Преди всичко по-големите предприятия ползват много сложни решения, които са предназначени за определен период от време и са специално разработени, с договорени условия, цени и специфични клаузи за прекратяване на договорите. По-големите предприятия и техните доставчици обикновено използват специфични процеси на подновяване на договорите, за да прилагат нови условия и цени, когато първоначалната продължителност на договора изтече. Поради това по-големите предприятия следва да бъдат изключени от обхвата на тази норма.  
	Не се приема
	Бележката е непрецизна, тъй като в мотивите се съдържа анализ на разпоредбите на чл. 105 от Кодекса, а не конкретните разпоредби от проекта на ЗИД на ЗЕС, чието изменение се иска.

В бележката се навеждат аргументи за погрешно дефиниране на задължените лица в Кодекса, без да се отчита че Кодексът не може да бъде изменен чрез разпоредбите на националното законодателство.

Разпоредбите на чл. 229, 229а и 230 от проекта на ЗИД на ЗЕС въвеждат напълно конкретно изискванията на чл. 105 от Кодекса, както и ясните разграничения кои изисквания се отнасят само за потребители, съответно за крайни ползватели или за специфична група от крайни ползватели. Необходимост от защита на определени права и интереси на всички крайни ползватели е идентифицирана в Кодекса и е заложена като императивно изискване, което следва да бъде отразено в ЗЕС.

 

	Клуб 2000
	1. В чл. 229а, ал.1, изр. 2 да отпадне текстът: „при условията, предвидени в договора“.
	Приема се
	Изречение второ на чл. 229а, ал. 1 се променя, както следва:

„При липса на такова съгласие след изтичане срока на договора той се преобразува в безсрочен при същите условия.“

С оглед мотивите, изложени в бележката и несъздаване на противоречиво тълкуване на правилата на чл. 229а от проекта отпада предложението за заличаване на ал. 2 от чл. 229а. Изразът „при същите условия“ не следва да се тълкува в насока, че предприятието е длъжно да предлага на потребителя промоционални условия (отстъпки), след като е изтекъл публично обявеният срок за ползването им, който е уреден в договора. Това тълкуване е в съответствие с разпоредбата на чл. 216, ал. 3 от ЗЕС, която изрично признава правото на предприятията да предлагат услуги с отстъпки при определени от тях и публично оповестени условия. Тълкуването е в съответствие и със систематичното място на разпоредбата в проекта на ЗЕС – раздел II „Срок на договора и прекратяване“. Изводът е, че разпоредбата няма за цел да регулира обществени отношения, свързани с цените при които се предлагат услугите, а такива, касаещи действието на договора във времето и неговото прекратяване. Единствената цел на разпоредбата на чл. 229, ал. 1, изр. 2 от ЗЕС е да не позволява потребителите да се обвързват с договори, които се подновяват автоматично за нов период от 1, 2 или повече години и по този начин потребителите не могат да си прекратят договора без неустойка, след изтичането на първоначалния му срок.

	
	2. В чл. 229а ал.2 да отпадне.

Мотиви по т. 1 и т. 2:

В чл. 229а, ал.1, изр.2 има отстъпление от досегашната защита на правата на крайните ползватели при продължаване на изтекли срочни договори, тъй като е отпаднал текстът „при условията, предвидени в договора“. В стария текст се предвижда „При липса на такова съгласие след изтичане срока на договора той се преобразува в безсрочен при същите условия.“ В новата редакция пише „При липса на такова съгласие след изтичане срока на договора той се преобразува в безсрочен при условията, предвидени в договора.“ Настояваме да остане старият текст. Противното би означавало да се поднови „закрепостяването“ на ползвателите с дългосрочни договори, което доскоро се практикуваше от някои оператори, нарушаващи правилата за лоялна конкуренция. Не можем да се съгласим със създаване на законови предпоставки за грубо нарушаване на правата на крайните ползватели. И към настощия момент има редица случаи за нарушение на тези права. С промяната се развързват ръцете на недобросъвестни оператори да вкарват в договорите си различни условия „с дребен шрифт“, утежняващи финансово ползвателите и непозволяващи им да развалят договора си. По този начин безсрочният договор става абсолютно безсмислен и неприложим, защото ще се изключва от правила „с дребен шрифт“. Още повече на всички е ясно, че малко на брой крайни ползватели четат дословно всичко в предоставения от оператора договор. На практика ползвателят ще се разпише за нещо, което не е желал и по-важното: ще му бъдат наложени условия, които са в негов ущърб.

Предвиденото уведомяване на крайните ползватели за изтичането на договора им и за най-добрите тарифи е практически неприложимо, тъй като не всички от тях имат електронна поща или ползват телефон, способен да приеме кратко текстово съобщение. Технически е невъзможно всички да бъдат уведомявани чрез писма на хартиен носител, тъй като това би било свързано и с огромни административни и пощенски разходи за оператора. Нормално е всеки ползвател сам да следи за изтичането на договора си и да получава нужната му информация на сайта на оператора или в офиса му. Задължения за изрично уведомяване да се налага единствено по отношение на ползватели, които са хора с увреждания, на пределна възраст или са лица със специфични социални потребности.
	Не се приема
	Алинея 2 на чл. 229а въвежда изискванията на параграф 4 на чл. 105 от Кодекса. Изложените в бележката аргументи не могат да обосноват липса на имплементация на императивни изисквания на Кодекса, които целят да защитят интересите на крайните ползватели.

Нещо повече, съгласно § 13, т. 32 от допълнителните разпоредби на Закона за защита на потребителите:

„„Траен носител“ е всеки носител, даващ възможност на потребителя или на търговеца да съхранява информация, изпратена лично до него, който позволява лесното и използване в бъдеще за период от време, съответстващ на целите, за които е предназначена информацията, и който позволява непромененото възпроизвеждане на съхранената информация. Такива носители са например хартия, устройства за съхранение на данни с USB интерфейс, CD-ROM дискове, DVD дискове, карти с памет, твърди дискове на компютрите, електронна поща и други. За траен носител се смятат и интернет сайтовете, които отговарят на следните условия: сайтът позволява на потребителя да запази получената информация, информацията може да бъде запазена в продължение на достатъчно дълъг период от време и търговецът, предоставил информацията, не може да я променя.“.

С оглед изложеното, налице са достатъчно механизми, чрез които да се гарантира изпълнението на задълженията по алинея 2, съобразно установените способи за контакт с крайните ползватели. 

	Бележки по § 237 от Проекта – изменение на чл. 230 от ЗЕС

	Верайзън
	Предлагаме да се измени член 229а и член 230 (§ 235 и § 237 от Проекта) като се прилага само по отношение на потребители и крайни ползватели, които са микро- или малки предприятия или юридически лица с нестопанска цел, а не за всички крайни ползватели.

Мотиви: Виж мотивите по § 235.
	    Не се приема
	По мотивите, посочени по бележката на Верайзън относно чл. 229а от проекта на ЗИД на ЗЕС по-горе.

	„ЕКУИНИКС (БЪЛГАРИЯ) ДЕЙТА СЕНТЪРС“ ЕООД
	Предлагаме в ал. 1 на чл. 230 ЗИД думите „крайния ползвател“ да се заменят с „потребителя“.

Мотиви:
Анализът на ЗИД и Кодекса показва, че текстът на чл. 230, ал. 1 ЗИД не произтича от Кодекса, поради което е препоръчително да бъде редактиран, за да се постигне максимално ниво на хармонизация и да се осигури по-голяма ниво на свободата на договаряне в отношенията с юридически лица.

Текстът на чл. 230, ал. 1 ЗИД на практика изисква всички предприятия, предоставящи електронни съобщителни услуги при общи условия, да: 1) изготвят общи условия; и 2) да публикуват техните изменения; и 3) да ги представят в търговските си обекти/по друг подходящ начин. При настоящата редакция на текста това изискване касае договорите с всички крайни ползватели.

Подобно изискване обаче излиза извън обхвата на Кодекса и не е целесъобразно що се отнася до B2B договорите. В практиката най-често юридическите лица изискват специални условия и оферти, към които частично или изцяло се прилагат общи условия. Както изложихме в началото на становището, целта на Кодекса е да облекчи условията за сключване на договори с клиенти юридически лица, а това изискване ненужно затормозява сключването и изпълнението на B2B договори, които са изключително динамични. Същевременно с текста изглежда се подкопават и основните принцип на Кодекса, а в частност и на чл. 226 и сл. от ЗИД.

Нашето предложение позволява най-уязвимата категория лица, ползващи електронни съобщителни услуги да бъде изцяло защитена, а в същото време да се даде по-голяма гъвкавост и договорна свобода на корпоративните клиенти и техните доставчици да постигнат взаимноизгодни договорки. Това ще бъде и в съответствие с принципите на общоприложимото потребителско право, доколкото няма причина (освен изричните изисквания на Кодекса) на юридическите лица да бъде предоставяно ниво на защита, което е идентично с това на потребителите – физически лица.

Правата на крайните ползватели са гарантирани от изискванията на ал. 2 и 3 на чл. 230 ЗИД (съответстващи на чл. 105, параграф 3 и 4 от Кодекса) – ако има изменения в сключените договори/общи условия, то доставчиците са длъжни да уведомят крайните ползватели и те имат право да прекратя своите договори. Ето защо е ненужно на доставчиците, които предоставят услуги само на корпоративни клиенти в България да се възлага и допълнителното изискване за публикуване по ал. 1, когато се касае до B2B договори, още повече, че едно такова изискване, непредвидено в Кодекса, създава допълнителна административна тежест, която ги поставя в по-неблагоприятно положение спрямо техните конкуренти от други страни.
	Не се приема
	Въпреки, че текстът на чл. 230, ал. 1 е част от действащата уредба, той не противоречи на изискванията на Кодекса. Видно от разпоредбите на параграф 4 на чл. 105 от Кодекса, правата за крайните ползватели,  във връзка с изменение в договорните условия, са относими и към общите условия. Общите условия са неразделна част от договорите. Сроковете за уведомяване на крайните ползватели за публикуване или изменение на общи условия кореспондират с изискванията на Кодекса. 

На следващо място, разпоредбата на ал. 1 говори за договори, сключени при общи условия, но не задължава предприятията да имат общи условия.

Необходимо е да се отчита, че действаща нормативна уредба е относима към корпоративните клиенти и тази защита не е попречила за осъществяване на нормална търговска дейност.

В заключение, както се посочи по-горе, Кодексът изисква гарантиране на определени права на всички крайни ползватели и съответно е налице задължение за точно имплементиране на разпоредбите на европейското законодателство.

	
	По отношение на текста на чл. 230, ал. 5, изр. последно от ЗИД изглежда удачно същото да бъде заличено, доколкото Кодексът не предвижда подобно правомощие за КРС.
	Не се приема
	Съгласно чл. 105, параграф 4 от Кодекса държавите членки на ЕС гарантират, че уведомяването се извършва по ясен и изчерпателен начин на траен носител. 

Въвеждането на посочената в Кодекса „гаранция“ се осъществява и посредством предвиждане на правомощие на регулатора за намеса в случаи, в които уведомяването не покрива нормативните изисквания и засяга правата на крайните ползватели.

	
Клуб 2000
	Чл. 230, ал.4 да се прередактира или в ПЗР да се даде легална дефиниция на понятията „значително, непрекъснато или често повтарящо се несъответствие“

Мотиви:

В настоящата си редакция текстът е наразбираем или най-малкото подлежи на различни тълкувания - какво точно се има предвид под „значително“, „непрекъснато“ и „често“. Не става ясно и за кои точно услуги се отнася въпросния текст – само за телевизия или и за някои други услуги.
	Приема се по принцип
	Текстът  въвежда чл. 105, параграф 5 от Кодекса и се отнася до услуги, различни от достъп до интернет и междуличностна съобщителна услуга без номер. Всеки доставчик на услуги може в договорите и общите си условия да конкретизира обстоятелствата/условията, при които потребителят има право да прекрати договора. 

В своята Позиция относно изпълнение на изискванията на чл. 3 и 4 от Регламент (ЕС) 2015/2120, КРС е приела дефиниции за  „значително и непрекъснато отклонение“ и „редовно повтарящо се отклонение“ от договореното качество на услугата достъп до интернет, но позицията не е правно задължителен акт, т.е. всеки доставчик има свобода по аналогичен начин да определи обстоятелствата/условията, при които потребителят има право да прекрати договора.

Аналогично, и предприятията, предоставящи услуги, различни от достъп до интернет и междуличностна съобщителна услуга без номер, следва да определят в своите договори какво съответства на термините „значително“, „непрекъснато“ или „често повтарящо се“ несъответствие.

Направена е редакция на чл. 230, ал. 4 от ЗЕС, както следва:

„(4) Потребителят има право да прекрати договора при всяко значително и непрекъснато или често повтарящо се несъответствие между действителните показатели на електронната съобщителна услуга, различна от услуга за достъп до интернет, или междуличностна съобщителна услуга без номер, и показателите, посочени в договора. В случаите по изречение първо, потребителят разполага и с всички други законови средства за правна защита. Предприятията следва да включат в своите договори с крайните ползватели определения на понятията „значително и непрекъснато несъответствие“ и „значително и често повтарящо се несъответствие.“.

	БТК
	Предлагаме да отпадне изр. 2 от ал. 5. 

Мотиви:

Съгласно Кодекса, уведомяването за изменение на условията на договора се извършва по ясен и изчерпателен начин на траен носител. В тази връзка намираме за неоснователно и ненужно възлагането на допълнителни правомощия на Комисията да определя начина и формата на уведомяването.
	Не се приема
	По аргументите, посочени по идентична бележка по-горе.



	Бележки по § 238 от Проекта – създаване на чл. 230а в ЗЕС

	DIGITALEUROPE
	Art. 230a ECA, which grants the Commission powers to mandate changes to a provider’s terms and conditions in order to “protect the interests of end users,” as well as Art. 234, which grants the Commission the power to develop standard terms and conditions that providers must adopt, should both be deleted. These provisions have no legal basis in the EECC and may result in national barriers to providing services that undermine the Code’s harmonised entry framework.
	Не се приема
	Разпоредбата на чл. 230а от проекта на ЗИД на ЗЕС е част от действащата нормативна уредба в Република България. Наличието на изрично правомощие на КРС, по отношение на съдържанието на общите условия на договорите е необходимо с оглед гарантиране изпълнението на изискванията на Кодекса, респективно националното законодателство. Съществуването на тази материално правна норма е в съответствие с европейската рамка и има значителна практика по нейното приложение в защита интересите на крайните ползватели. С оглед изложеното, отмяната на разпоредбата не се приема, тъй като това би препятствало регулаторът от възможности за намеса при неизпълнение от предприятията на разпоредбите на  закона.

	Бележки по § 239 от Проекта – създаване на Раздел III „Смяна на доставчик“ с чл. 230б и 230в в Глава четиринадесета от ЗЕС

	СЕК
	В Раздел III следва да се опише недвусмислено, че предложените текстове се отнасят само до случай, при който се използва една и съща мрежа за предоставяне на услугата към крайния ползвател. 

Когато се използват различни мрежи от различни оператори, тогава следва да е ясно, че тези текстове не важат, защото те ще са в следствие от действията на самия краен потребител. Предвидените правила в чл.230в следва да са вследствие от ясните законови норми и с тях да се регулират възможните технически решения и клаузи, които са в негов ущърб.
	Приема се по принцип
	Изразяваме принципно съгласие с изложените мотиви относно обективното състояние на услугите за достъп до интернет в България. Практическата липса на продукти на едро за физически достъп за предоставяне на услуги в определено местоположение и наличието на паралелни мрежи и различни технологични решения е необходимо да бъде взето предвид през призмата на Кодекса.

	КРС
	В чл. 230б, ал. 1, след „Доставчиците на услуги за достъп до интернет” да бъде добавен израза „когато това е технически възможно,”

Мотиви:

 Разпоредбите за смяна на доставчик касаят случаите, при които е необходимо използването на една и съща инфраструктура. Само в този случай разписаните в следващите алинеи разпоредби за взаимодействие между даряващ и приемащ доставчик имат смисъл.
	Приема се по принцип
	Направена е редакция, както следва:
„Чл. 230б. (1) Доставчиците  на услуги за достъп до интернет, когато това е технически осъществимо, осигуряват възможност за смяна на доставчика, като предоставят на крайния ползвател съответната информация преди началото и в хода на процеса на смяна, с цел да се осигури непрекъснатост на услугата за достъп до интернет.“.

	„А1 България“ ЕАД
	По отношение § 239, предлагаме изменение на чл. 230б, ал. 1, както следва:

„(1) Доставчиците за услуги за достъп до интернет осигуряват възможност за смяна на доставчика, когато това е приложимо и технически възможно, като предоставят на крайния ползвател съответната информация преди и в хода на процеса на смяна, с цел да се осигури непрекъснатост на услугата за достъп до интернет.“
Мотиви:

На първо място следва да отбележим, че разпоредбата на този текст от Кодекса е изготвена, отчитайки наличието на услуги на едро за достъп до мрежата (продукти за физически достъп, свързани необвързан достъп до абонатна линия или битстрийм достъп), които се ползват от доставчици с цел предоставяне на услуги в определено местоположение. Реалното предлагане и ползване на такъв тип услуги на едро е основна предпоставка, без която не може да се говори за смяна на интернет доставчика. Това е така, защото при този тип услуги се ползва една и съща абонатна линия от различните доставчици. Важно е да се отбележи, че у нас услугата „необвързан достъп до абонатна линия“ не бе популярна сред конкурентните предприятия, които вече са изградили или са в процес на изграждане на собствена инфраструктура с технологии, които позволяват предоставянето на по-качествени услуги от предоставяния от историческото предприятие ADSL достъп. Именно поради този факта, както е отчетено и от КРС в пазарните анализи, са налице паралелни мрежи и всеки доставчик достига до своите потребители по собствена инфраструктура. Практически всеки един потребител е свободен да направи своя избор кой доставчик да му предоставя услуги за достъп до интернет или да го смени, като новият пуска услугата по собствена мрежа. Всичко това трябва да бъде отчетно при въвеждане на разпоредите на Кодекса, поради което считаме  че предложеното допълнение в текста е необходимо. В допълнение към това, то е в унисон и с разпоредбата на чл. 230в, съгласно която ще се изготвят и приемат специални правила, касаещи техническата възможност и процеса на осъществимост на смяна на интернет доставчик.
	Приема се по принцип
	Направена е редакция, както следва:
„Чл. 230б. (1) Доставчиците  на услуги за достъп до интернет, когато това е технически осъществимо, осигуряват възможност за смяна на доставчика, като предоставят на крайния ползвател съответната информация преди началото и в хода на процеса на смяна, с цел да се осигури непрекъснатост на услугата за достъп до интернет.“.

	БТК
	Предлагаме чл. 230б, ал. 1 да се измени така: 

“230б (1) Доставчиците за услуги за достъп до интернет осигуряват възможност за смяна на доставчика, когато това е приложимо и технически възможно, като предоставят на крайния ползвател съответната информация преди и в хода на процeса на смяна, с цел да се осигури непрекъснатост на услугата за достъп до интернет.”

Мотиви:

Разпоредбите от Кодекса за смяна на доставчик касаят случаите, при които е налице предоставянето на услуги на едро, свързани с достъп до инфраструктура. Само в този случай разписаната процедура на взаимодействие между Даряващ и Приемащ доставчик по ал.2-5 на чл. 230б има смисъл. 

Разпоредбата следва да бъде обмислена и от гледна точка на спецификите при техническата реализация на услугите. Така например потребители на IPTV услуга от Vivacom няма как да продължат да ползват услугата при смяна на интернет доставчика. Всички тези особености на продуктовия дизайн следва да бъдат съобразени при прецизиране на разпоредбата.
	Приема се по принцип
	Направена е редакция, както следва:
„Чл. 230б. (1) Доставчиците  на услуги за достъп до интернет, когато това е технически осъществимо, осигуряват възможност за смяна на доставчика, като предоставят на крайния ползвател съответната информация преди началото и в хода на процеса на смяна, с цел да се осигури непрекъснатост на услугата за достъп до интернет.“.

	Верайзън
	Препоръчваме да се измени предложеният член 230в (§ 239 от Проекта) и да се прилага по отношение на потребителите и крайните ползватели, които са микро- или малки предприятия или ЮЛНЦ, а не всички крайни потребители. Освен това призоваваме националния законодател да регулира толкова важен въпрос в закона, а не във вторичното законодателство. Подкрепяме националния законодател и НРО  в това да не създават допълнително вторично законодателство по въпроса.  

Мотиви:
Разпоредбите за промяна доставчиците на УДИ предвиждат, че когато крайният ползвател сменя доставчика, се предоставя адекватна информация и се гарантира приемственост. Те налагат определени задължения за приемане на потребител и смяна на доставчици и призовава НРО да гарантират ефективността и простотата на процеса на промяна за крайния ползвател (вж. предложения член 230б – § 239 от Проекта). Трябва да се отбележи обаче, че не е направено разграничение за по-големите предприятия. Въпреки че подкрепяме усилията да се гарантира, че прехвърлянето е опростено и безпроблемно, си струва да се отбележи, че решенията, ползвани от по-големите предприятия като цяло са изключително сложни. Доставчиците, които обслужват по-големи предприятия, следва в сътрудничество с по-големите си клиенти да имат свободата да се споразумеят относно индивидуалните договори и процесите на преход, във връзка с тях, без да бъдат ограничавани от процес, разработен от НРО.  

 Що се отнася до преносимостта на номера, има смисъл да се обхванат и по-големи предприятия, въпреки че разпоредбите не отчитат, че действителните процеси на преносимост на номера за различните категории могат значително да се различават.  

 Относно процесите за преносимост на номерата, които параграфи 6-9 посочват, че НРО и държавите членки могат да развият, си струва да се отбележи, че досега правото на преносимост на номера функционира добре на практика. Ето защо ние предупреждаваме да се избягват допълнителни подробности, които биха били ненужни и могат да увеличат разпокъсаността в държавите членки. 

 С това наум и като се вземе предвид, че могат да бъдат разработени процеси за пренасяне на номера, ние подчертаваме значението на хармонизацията. Процесите следва да бъдат лесни за използване за всички участници (прехвърлящия и приемащия доставчик) и да се вземат предвид особеностите (като наследените конфигурации за достъп) и специфичните изисквания на по-големите предприятия (като например пренасяне през неработно време). Един от начините да се гарантира ефективен процес на пренасяне на номера е чрез поддръжката на централизирана база данни. Освен това е от съществено значение паневропейските доставчици като Верайзън да могат да прилагат единен (вътрешен) процес, за да се гарантира най-ефективното и най-малко обременяващото спазване на условията.  
	Не се приема
	На първо място, разпоредбите на Кодекса изрично признават правото на преносимост на всички крайни ползватели и респективно изискват от държавите членки да гарантират тези права. В тази връзка, не са налице основания да бъде прието предложението да се ограничи кръгът на крайните ползватели.

Не споделяме и предложението за уреждане на цялата относима материя в закона, доколкото това не е обосновано. Законът закрепва основните принципи и правила на процесите и същите се разписват в детайли в съответните подзаконови нормативни актове. Практиката по прилагане на преносимостта на номерата е показала, че процесите са сложни и изискват детайлни правила на техническо и административно ниво и координация между доставчиците и техните системи. Действащите функционални спецификации за преносимост на номерата и подписаните процедури между предприятията показват недвусмислено, че материята е обемна и не е необходимо да бъде включвана в разпоредбите на закона.

Намираме, че процесите по преносимост на номерата е съществено да бъдат унифицирани, доколкото това е трайна европейска практика и в процедурите участват всички предприятия, които предоставят съответното право на крайните си ползватели. До момента процесите на преносимост в България се прилагат безпроблемно и това се дължи именно на хармонизираните правила, изготвени от регулатора и закрепени в подзаконовите нормативни актове – функционални спецификации. При изготвянето и измененията на функционалните спецификации са отчитани най-добрите европейски примери, както и е взета предвид практиката по приложението на процесите.

	Бележки по § 241 от Проекта – създаване на чл. 230г в ЗЕС

	DIGITALEUROPE
	In Art. 230g ECA, references to the “user” in paragraphs 3, 4 and 5 should be changed to “consumer” to align with Art. 107 EECC.
	Не се приема
	Разпоредбата на ал. 5 използва термина „потребител“.

С ал. 3 и 4 от чл. 230г се въвеждат разпоредбите съответно на чл. 105, параграф 6, ал. 2 и 4 от Кодекса, които се отнасят за крайни ползватели.

	Клуб 2000
	Чл. 230г, ал. 3 да започва с израза „При срочен договор“, като нататък текстът остава същият.
Мотиви:

Предлагаме ал. 3 да важи само за срочни договори.

При безсрочни договори по-малката сума винаги е една месечна такса, която не може да компенсира по никакъв начин цената на използваното устройство.
	Приема се по принцип
	Въведена е корекция в т. 2 на ал. 3, както следва:

„2. оставащата част от таксата за услугата до изтичането срока на договора.“

	Бележки по чл. 231 от ЗЕС

	Клуб 2000
	В чл. 231, ал.3 да се предвиди 14-дневен срок за осъществяване на правомощието от ползвателя. 

Да се създаде второ изречение със следното съдържание: „Правилото по предходното изречение не се прилага, когато съответната програма сама е преустановила разпространението си за територията на страната или телевизионната организация е престанала да съществува.“ 

Мотиви: 

В практиката има редица случаи, когато дадена програма се преустановява по независещи от оператора на ЕСМ причини – например както се случи с „Фиеста“ или „Халмарк“. Освен това правото ползвателят да прекрати договора си при отпадане на телевизионна програма от списъка не следва да е безсрочно, тъй като е предпоставка за злоупотреби и следва да се ограничи със срок.
	Приема се частично
	По отношение на предложението да се въведе преклузивен срок за упражняване на правото за прекратяване на договора, същото се приема частично, тъй като намираме срока за недостатъчен. Също така е необходимо да има определяем момент, от който се отчита съответният срок.

По отношение на предложението за създаване на второ изречение в ал. 3 на чл. 231 същото се приема с редакция. Изразяваме съгласие, че промяната е обоснована, доколкото се касае за обстоятелства, които са извън контрола на предприятието – доставчик на услугата. Същевременно отбелязваме, че посочването на прекратяването на разпространението на програмата на територията на страната е достатъчно, тъй като това може да стане независимо от факта дали правоносителят е прекратил или не дейността си. От значение е дали програмата се разпространява, а не дали има например смяна в правоносителя.

С оглед всичко изложено, редакцията на разпоредбата се изменя, както следва:

„(3) При отпадане на телевизионна програма от списъка по ал. 1 потребителят има право да прекрати договора, без да дължи обезщетение и/или неустойка, като отправи едномесечно писмено предизвестие. Правото да се прекрати договорът може да се упражни в срок от два месеца, считано от изричното уведомяване на потребителя за отпадане на телевизионна програма от списъка по ал. 1. Правилата по изречения първо и второ не се прилагат, когато е преустановено разпространението на съответната отпаднала програма от списъка по ал. 1 на територията на страната.“.

	СЕК
	Предлагаме чл. 231, ал. 3 от ЗЕС да отпадне.

Мотиви:

Чл.231 от ЗЕС предвижда, че при доставка на телевизионни програми от предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги, към договора се прилага списък с наименованията на телевизионните програми, включени в ценовия пакет. При отпадане на телевизионна програма от този списък за потребителя е предвидено право да прекрати договора, без да дължи обезщетение и/или неустойка, като отправи едномесечно писмено предизвестие. Това нарушава икономическата логика на предоставяне на отстъпки, промоции и др., което се прави при сключването на срочни договори с потребители именно с оглед на наличието на обвързващ минимален срок на договора с абоната. В допълнение, за предприятията, доставящи съдържание до потребителите, е невъзможно да упражняват контрол върху това дали ще им бъдат подновени договорите с определени телевизии, дали дадена програма изобщо ще се поддържа и предоставя от нейния създател и мн. др. Дори и при най-добро желание, не е по силите на оператора да осигури постоянно предоставяне на един и същи списък с програми.

Предвид множеството регулации и текстове, предвидени в главата за защита на крайните потребители, смятаме, че оставането на чл. 231, ал.З от ЗЕС в сила, се явява несъразмерна тежест. Обвързването на услугата за предоставяне на телевизионните програми в пакет с други услуги ще прехвърли тази възможност за прекратяване и върху всички услуги от пакета. Смятаме, че е необходимо отпадане на възможността за прекратяване на срочни договори с потребители поради отпадане на програма от списъка с предоставяни телевизионни програми.
	Не се приема
	Разпоредбата е редактирана, съобразно посоченото в предходната бележка.

Считаме, че не са налице основания за заличаването на ал. 3 на чл. 231 от ЗЕС, доколкото това е действаща разпоредба от закона и е в защита на крайните ползватели.

	Бележки по § 243 от Проекта – изменение на чл. 231а от ЗЕС

	 DIGITALEUROPE 
	1. A number of articles, including Arts. 231a and 235a ECA, include QoS provisions that appear duplicative and should be combined into a single provision. Moreover, just like Art. 226(2)(b)(bb), we understand that article 235a ECA imposes QoS obligations on NB-IBS which exercise control over certain network elements or have concluded an SLA to that effect. As explained above, this wording is not in accordance with Art. 104 EECC and we request to amend the provision to ensure alignment with the EECC.
	Не се приема
	Разпоредбите на чл. 231а и чл. 235а въвеждат съответно чл. 103 и 104 от Кодекса. Правилата не се дублират, а представляват отделни задължения на предприятията и правомощия на регулатора. С оглед изложеното, не е налице необходимост да бъдат обединявани двете разпоредби. 

Позицията на МТИТС по отношение на предложението за редакция на чл. 235а е посочена на систематичното й място по-долу.

	
	2. Under EECC Art. 109(2), (6) and recitals 284, 286, and 290, publicly available NB-ICS, “where those services allow end-users to originate calls,” are obliged to provide access to emergency services and caller location information. Although this obligation is reflected in Art. 138b ECA, the disclosure requirement at Art. 231a(3)(e) ECA, emergency alerting provision in Art. 242a ECA, and emergency calling location provision in Art. 255 ECA each do not similarly limit their applicability to services that “allow end-users to originate calls.”
DIGITALEUROPE would welcome such clarifying language to establish consistency with the provisions of the EECC.
	Приема се
	Отразена е редакция в чл. 255, ал. 1 в съответствие с разпоредбата на чл. 109 от Кодекса, както следва:

„Чл. 255 (1) Предприятията, предоставящи междуличностни съобщителни услуги с номера и осигуряващи възможност за осъществяване на изходящи повиквания към номера от Националния номерационен план обработват и предоставят за своя сметка информация за местоположението на потребителите в случай на спешни повиквания, включително когато не е получено предварително съгласие за тяхното обработване или е налице отказ по чл. 253, ал. 3. Информацията се предоставя само на съответните центрове за приемане на спешни повиквания към единния европейски номер за спешни повиквания 112 в момента, в който повикването достигне до тях.“.

	
	3. In addition, Art. 231a(3)(f) ECA requires NI-ICS providers to give website information on the extent to which their service offers access to emergency services. Consistent with Art. 109(c) EECC, DIGITALEUROPE considers it necessary to clarify that such information need only be provided where the NI- ICS provider voluntarily chooses to offer access to emergency services given that NI-ICS are not required to provide this access under the EECC.
	Не се приема
	Бележката следва да е относима към чл. 231а, ал. 1, т. 3, б. „е“:

„е) за предприятия, предоставящи междуличностни съобщителни услуги без номера - информация относно степента, до която може да се осигури достъп до служби за спешно реагиране;“.

Видно от текста на разпоредбата, предприятията предоставят информация за степента, до която може да се осигури достъп. Нормата въвежда задължение за прозрачност, а не задължение за достъп. Посоченото еднозначно означава, че предприятията не са задължени да предоставят достъп, а единствено да информират дали и до каква степен предоставят такъв. 

	Теленор


	1. Предлагаме следната редакция на ал.1 на чл. 231а:

„Чл. 231а. (1) Предприятията, предоставящи обществени междуличностни съобщителни услуги или услуги за достъп до интернет публикуват на страницата си в интернет, на видно място в търговските си обекти или по друг подходящ начин актуална информация за:“

Мотиви:

Предлагаме от текста на разпоредбата, след „на видно място в търговските обекти“ съюзът „и“ да бъде заменен с „или“. Считаме, че разпоредбата създава задължение за публикуване на информация по три канала, което представлява ненужно обременяване на предприятията. Това е особено валидно за информация, която следва да се поставя „на видно място в търговските обекти“, където е практически невъзможно да бъде онагледена цялата информация, посочена в тази разпоредба. Посочената информация също така е до голяма степен динамична, което прави осъвременяването й в магазинната мрежа трудно постижимо. На мнение сме, в тази връзка, че би следвало в търговските обекти да се приоритизира използването на дигитални решения за онагледяване и представяне на тази информация за ползвателите, при осигуряване на съдействие от страна на продавач-консултантите и в комбинация с използването на други канали като  публикуването на информацията на интернет страниците и телефонните центрове за обслужване на клиенти. Този подход би позволил по-адекватно представяне на винаги актуална информация, като по този начин запазва възможността за по-гъвкаво и интелигентно използване на ограниченото пространство на търговските обекти. 
	Приема се частично
	Предложената от Теленор редакция може да доведе до тълкуването, че предприятията могат да избират дали да публикуват информацията на страницата си и в търговските обекти или по-друг подходящ начин. Съответно, могат да възникнат спорове в правоприлагането относно това дали е налице „друг подходящ начин“ и дали са засегнати правата на крайните ползватели. Нормата не препятства използването на цифрови решения в търговските обекти в съответствие с изискването за публикуване на информацията на видно място.

Същевременно сме съгласни, че нормата формално правно може да се тълкува и в посока въвеждане на задължение за публикуване чрез три канала. За да се избегнат неясноти е въведена редакция, както следва: 

„Чл. 231а. (1) Предприятията, предоставящи обществени междуличностни съобщителни услуги или услуги за достъп до интернет публикуват на страницата си в интернет, на видно място в търговските си обекти, както  и при необходимост по друг подходящ начин, актуална информация за:“.

	
	2. Предлагаме следната редакция ал. 2 на чл. 231а:

„(2) Информацията  по ал. 1 се публикува в ясна, изчерпателна и леснодостъпна машинночетима форма и във формат, който е достъпен за потребители с увреждания.“

Мотиви: 

Изложените в бележката на Теленор по § 228 от Проекта, чл. 226, ал. 3.
	Не се приема
	Съобразно  мотивите, посочени по бележката на Теленор по чл. 226, ал. 3 от проекта на ЗИД на ЗЕС.

	БТК
	Предлагаме разпоредбата на чл. 231а, ал. 3 от ЗИД на ЗЕС да бъде изменена както следва:

“(3) Комисията определя изискванията по отношение на формата, в която да се публикува информацията по ал. 1 след съгласуване с предприятията.”

Мотиви:

Приложимото Европейско законодателство към момента е транспонирано в чл. 39 и чл. 39а от Наредбата за общите изисквания към информационните системи, регистрите и електронните административни услуги (Наредбата). Съгласно посочените разпоредби преди всяко определяне на конкретно задължение за прилагане на машинночетими формати следва да се отчете и наличието на прекомерна тежест за лицето. Ето защо дори и при отчитане на Насоките на ОЕРЕС за качеството на услугите от 06.03.2020 г. при определянето на изискванията към доставчиците следва да се прецени и наличието на прекомерна тежест.

Като адресати на Наредбата МТИТС и КРС са наясно със сложността на въвеждането на машинночетими формати, тяхното разнообразие и различни характеристики и изисквания. В тази връзка предлагаме КРС да може да определи изискванията към форматите след съгласуване и без да създава прекомерна тежест за доставчиците в сектора.
	Не се приема
	Разпоредбата на чл. 231а, ал. 3 от проекта на ЗИД на ЗЕС не следва да се редактира/прецизира, тъй като при упражняване на правомощията си, регулаторът провежда процедура по реда на чл. 36 от ЗЕС, а именно – обществено обсъждане. Това е така, защото правилата, с които се определя формата, в която трябва да се публикува информацията по чл. 231а, ал. 1 следва да имат многократно правно действие и да се прилагат спрямо неограничен кръг лица. Касае се за приемане на правила, които да бъдат включени в нормативен административен акт. В този смисъл прилагането на  процедурата по чл. 36 гарантира участието на предприятията при приемането на окончателното решение на КРС. Съгласно чл. 37 от ЗЕС консултациите са друга форма за участие на обществеността в процеса на взимане на решение от КРС, като съгласно посочената разпоредба те са приложими само когато се касае до „важни въпроси от обществена значимост за развитие на електронните съобщения“.

	Бележки по § 244 от Проекта – изменение на чл. 231б от ЗЕС

	Верайзън
	Предлагаме проектът за изменение на член 231б, ал. 1 и ал. 2, точка 8 (§ 244 от Проекта) да се отнася за потребителите и крайните ползватели, които са микропредприятия, малки предприятия или юридически лица с нестопанска цел, а не за всички крайни ползватели.  

Мотиви:
Член 103 е добра илюстрация на несъответствието в терминологията между потребители и крайните ползватели и свързаните с това нежелани последици. Член 103, параграф 1 изисква компетентните органи („КО„) и НРО да гарантират, че доставчиците на услуги за интернет достъп („ДУИД“) или обществени междуличностни съобщителни услуги („ОМСУ“), които предоставят услуги съгласно общи условия да публикуват ясна и изчерпателна информация по начин, който е машинно четим и в достъпен формат за крайните потребители с увреждания.  

 Този член, четен заедно със съображения 265—270 илюстрира несъответствието в използването на терминологията около понятията „потребител и краен ползвател. Например в съображение 265 се споменава, че „[] наличието на прозрачна, актуална и сравнима информация за оферти и услуги е ключов елемент за потребителите на конкурентни пазари, където няколко доставчици предлагат услуги“. Съображението продължава изведнъж, скачайки на „крайни ползватели“ без да предоставя каквото и да било основание за разширяване на обхвата: „[]крайните ползватели трябва да могат да сравняват цените на различните услуги, които се предлагат […]   

Според нас включването на по-големи предприятия е ненужно и непропорционално, тъй като по-големите предприятия имат възможността да договарят всеки един елемент от услугата, която купуват, и често използват конкурси и търгове, за да сравняват различните предложения за услуги. Ето защо горещо приветстваме подхода на българския законодател, който по силата на изменението на чл. 226, ал. 1 (§  228 от Проекта) изрично предвижда само потребителите като адреси на задължението за прозрачност, заедно със специфична категория крайни ползватели – микро- и малки предприятия и юридически лица с нестопанска цел, при условие че последните не са се отказали изрично от прилагането на тези задължения. Аналогичен подход е използван по отношение на лицата с увреждания – изменението на чл.226, ал.3 (§ 228 от Проекта) е насочено към потребителите, а не към крайните ползватели. Така българският законодател е изключил по-големи предприятия в съответствие с първоначалното намерение на първо изречение от съображение 265, в което се изяснява, че задължението трябва да се прилага само за услуги, пред които са изправени потребителите. 

Допълнително несъответствие може да се намери в параграфи 2 и 3. Параграф 2 изисква от КО да гарантират, че крайните ползватели имат достъп до инструмент за сравнение, докато параграф 3 предвижда, че инструментът следва да включва възможността за сравнение на офертите, достъпни за потребителите, и – само ако това се изисква от държавите членки – между офертите за други крайни ползватели. 

Ясно е, че подобен инструмент за сравнение има смисъл за потребителите и (възможно) микропредприятията, малките предприятия и юридическите лица с нестопанска цел, тъй като при тях, поради търсене на сравними услуги, този инструмент е важен. По-големите предприятия обаче уговарят индивидуални договори и използват други средства като търгове за сравнение на качеството на услугата и ценообразуването на различните доставчици. Според нас разширяването на обхвата на нормата спрямо по-големи предприятия е безсмислено, ненужно и непропорционално. Призоваваме българския законодател да действа в съответствие с член 103, параграф 3 и изрично да изясни, че инструментът в чл. 103 е предназначен изключително за потребителите.
	Не се приема
	В проекта на ЗИД на ЗЕС са спазени стриктно изискванията и терминологията на чл. 103, параграф 2  във връзка с параграф 3 от Кодекса. Изискванията са приложими към всички крайни ползватели и не е налице възможност за промяна на Кодекса чрез националното законодателство.

	БТК
	Предлагаме разпоредбата на чл. 231б, ал. 4 от ЗИД на ЗЕС да бъде допълнена с още едно изречение, както следва:

“(4) Трети страни имат правото да използват безплатно и в отворени формати за данни информацията, публикувана от доставчиците на услуги за достъп до интернет или обществени междуличностни съобщителни услуги, за целите на предоставянето на такива независими средства за сравнение. Отворените формати за данни се определят от Комисията след съгласуване с предприятията.”

Мотиви:

Напълно споделяме и подкрепяме необходимостта от прозрачност на тарифите и независимо сравнение. Задължението е ново за предприятията и според нас за правилното му имплементиране е необходимо предварително да КРС съгласува с предприятията вида на конкретни отворени формати. Последното е от изключително значение доколкото това условие за прозрачност на страниците на предприятията в интернет има отношение и към задължението за предоставяне на информация в машинночетим формат на хора с увреждания. Доколкото информацията за прозрачност на тарифите и информацията за хора с увреждания се припокрива в значителна степен, считаме че предварителното съгласуване и определянето на единен подход за изпълнение на двете задължения е от полза за целия сектор. 

Доколкото правомощие на КРС ще бъде определянето на изисквания към машинночетимия формат (по чл. 231а, ал. 3 от ЗИД на ЗЕС), считаме че и тук подхода следва да бъде същия. Такъв е и смисълът на чл. 103 от Кодекса. Във връзка с наличието на множество и различни решения за имплементиране на машинночетими и отворени формати за достъп до информация на страниците в интернет предлагаме КРС да може предварително да обсъди възможностите с предприятията. Доколкото разпоредбата вменява напълно ново задължение сме на мнение, че за законосъобразното му изпълнение и в съответствие с принципа на консултативност е необходимо провеждане на допълнителна дискусия с КРС. Допълнителното обсъждане на обхвата на задължението за прозрачност ще допринесе за систематизиране на последното и осъществяване на качествен контрол от страна на КРС.
	Не се приема
	Считаме, че предложеното допълнение не е необходимо, тъй като в § 1, т. 1 от допълнителните разпоредби от Наредбата за стандартните условия за повторно използване на информация от обществения сектор и за нейното публикуване в отворен формат се съдържа легална дефиниция на понятието отворен машинночетим формат:  „Отворен машинночетим формат“ е машинночетим формат по смисъла на § 1, т. 7 от допълнителните разпоредби на Закона за достъп до обществена информация, който не налага употребата на специфична платформа или специфичен софтуер за повторно използване на съдържанието и е предоставен на обществеността без ограничения, които биха възпрепятствали повторното използване на информацията, като например CSV, JSON, XML, RDF и др. 

Видно от дефиницията същата съдържа и конкретни формати, които могат да бъдат използвани от предприятията по техен избор. В тази връзка не е необходимо КРС да определя отворени формати за данни, при положение, че такива са разписани в националното законодателство.

В заключение считаме, че редакцията на 231б, ал. 4 би могла да бъде счетена за  ограничителна.

	Бележки по § 246 от Проекта – изменения и допълнения в чл. 231г от ЗЕС

	Верайзън
	Бихме предложили новият член 231г (§ 246 от Проекта) да се отнася за потребителите и крайните ползватели, които са микропредприятия, малки предприятия или юридически лица с нестопанска цел, а не за всички крайни потребители. 

Мотиви: 

В параграф 4 се предвижда, че държавите членки могат да задължат ДУИД или ОМСУ базирани на номер, да разпространяват безплатно на крайни ползватели информация от обществен интерес, обхващаща например обща употреба на съответните услуги за извършване на незаконни дейности (напр. нарушения на авторското право) и средствата за защита срещу рискове за лична сигурност, неприкосновеност на личния живот и личните данни.  

 Верайзън смята, че няма нужда от такова задължение. В България вече има изобилие от безплатни ресурси, които разпространяват безплатно информация от обществен интерес към съществуващи и нови потребители, като касаят най-често срещаните приложения на услугите за достъп до интернет, начините за защита срещу рискове за лична сигурност, неприкосновеност на личния живот и лични данни и т.н. Тази информация се предоставя както от държавни органи, така и от доброволни организации. Следователно Верайзън счита, че не е необходимо да се имплементира член 103, параграф 4 в българското законодателство, като по този начин се създава допълнителна тежест за доставчиците на електронни съобщителни услуги.  

 Като се има предвид, че по силата на изменение на член 231г (§ 246 от Проекта) българският законодател все пак е избрал да въведе такова задължение, препоръчваме да се вземат предвид различните характеристики на крайните ползватели и по-специално доколко релевантна би могла да бъде тази информация от обществен интерес за специфичната среда на по-големите предприятия. По природа по-големите предприятия са добре информирани за своите правни задължение и за необходимостта от сигурност и защита на неприкосновеността на личния живот, които задължения са по-сложни и специално адресирани, отколкото в потребителското пространство. Въпреки че тези задължения могат да бъдат от значение за потребителите и другите категории, те не са необходими или подходящи за по-големи предприятия.
	Не се приема
	Член 231г въвежда чл. 103, параграф 4 от Кодекса, който се отнася за всички крайни ползватели.

	Бележки по § 247 от Проекта – изменения в чл. 232 от ЗЕС

	БТК
	Член 232 да се отмени

Мотиви:

Директивата не предвижда специален ред относно съставянето и одобряването на общи условия на предприятия, на които са наложени задължения във връзка с универсалната услуга. Защитата на потребителите в новата регулаторна рамка е насочена към осигуряване на определени условия от всички доставчици, а не само на конкретни такива. Налагането на допълнителни тежести за едно или няколко конкретни предприятия във връзка с осигуряване на информираност за потребителите ще противоречи на цялостната логика на регулаторната рамка. Нещо повече – предоставянето на УУ може да е регионално и в тази връзка не следва едно и също предприятие да прилага различни общи условия с различен режим и процедури за влизане в сила в отделни географски райони. В тази връзка считаме, че не са налице основания да се запази изискването за специален режим на общите условия на предприятията, на които са наложени задължения във връзка с предоставянето на универсална услуга.
	Приема се
	Отразено в текста.

	Бележки по § 249 от Проекта – изменения в чл. 234 от ЗЕС

	DIGITALEUROPE
	Art. 230a ECA, which grants the Commission powers to mandate changes to a provider’s terms and conditions in order to “protect the interests of end users,” as well as Art. 234, which grants the Commission the power to develop standard terms and conditions that providers must adopt, should both be deleted. These provisions have no legal basis in the EECC and may result in national barriers to providing services that undermine the Code’s harmonised entry framework.
	Не се приема
	Разпоредбата на чл. 234 е от действащото законодателство и в дългия период на прилагането й, не е довела до неоснователно засягане правата и законните интереси на предприятията. 

Член 234 дава възможност КРС да улесни сектора, най-вече малки и новонавлизащи предприятия, които да се възползват от изготвени типови общи условия. Никъде в разпоредбите не се съдържа задължение за предприятията да изготвят общите си условия, съобразно типовите такива.

	Бележки по § 250 от Проекта – изменения и допълнения в чл. 235а от ЗЕС

	DIGITALEUROPE
	A number of articles, including Arts. 231a and 235a ECA, include QoS provisions that appear duplicative and should be combined into a single provision. Moreover, just like Art. 226(2)(b)(bb), we understand that article 235a ECA imposes QoS obligations on NB-IBS which exercise control over certain network elements or have concluded an SLA to that effect. As explained above, this wording is not in accordance with Art. 104 EECC and we request to amend the provision to ensure alignment with the EECC.
	Не се приема
	Позицията на МТИТС относно предложението за обединяването на чл. 231a и чл. 235a е изложена на систематичното място по-горе.

По отношение предложението за редакция на чл. 235а и връзката с чл. 226, ал.1, т. 2, б. „б“, „бб“, същото не се приема, тъй като чл. 235а вече съдържа цитираното правило на чл. 104 от Кодекса.

	Верайзън
	Верайзън предлага да се допълни член 235а, ал. 3, в края, така, че да гласи: „Когато доставчиците на услуги за интернет достъп и обществени междуличностни съобщителни услуги предоставят услуги на крайните ползватели съгласно индивидуални договори, включващи всеобхватни договорености за ниво на обслужване, избор на клиента между различни нива на качество на услугата и предоставяне на редовен и индивидуализиран доклад за качеството на услугата, Комисията може да изключи тези доставчици от предоставяне на информация съгласно член 235а, ал. 1“.  

Мотиви: 

Съгласно член 104 НРО могат да изискват от доставчиците да публикуват информация относно качеството на услугата предназначена за крайните потребители. Член 104 се прилага за доставчиците на услуги за достъп до интернет („УДИ“) и ОМСУ, доколкото те контролират, пряко или по силата на споразумение за ниво на обслужване, най-малко някои елементи от мрежата.

Считаме, че по принцип по-големите предприятия е трябвало да бъдат изключени от тази норма. По-големите предприятия уговарят индивидуални договори, включително всеобхватни споразумения за ниво на обслужване с клаузи за имуществени санкции. Те могат да избират между различни нива на качество на услугата и да получават редовни и индивидуализирани отчети за качеството на услугите, които купуват. Следователно за по-големите предприятия такива общи изисквания за отчитане качеството на услугата нямат никакво значение.

Призоваваме българския законодател да обясни ясно, че различните категории крайни ползватели имат различна потребност от отчитане качеството на услугата и че би било разбираемо и разумно, ако НРО изключат доставчиците, които обслужват по-големи предприятия от всякакви изисквания за отчитане качеството на услугата, ако въобще изберат да налагат такива изисквания.


	Приема се по принцип
	Направена е редакция на чл. 235а, ал. 1, както следва:

„(1)
Комисията може да задължи предприятията, предоставящи услуги за достъп до интернет и обществени междуличностни съобщителни услуги, да публикуват изчерпателна, сравнима, надеждна, лесно достъпна и актуална информация за крайните ползватели относно качеството на услугите си, доколкото предприятията контролират поне някои елементи на мрежата, пряко или по силата на споразумение за нивото на обслужване, и относно мерките, които са предприели за осигуряване на равнопоставеност по отношение на достъпа за потребители с увреждания.“.
Споменатото в ал. 1 споразумение за ниво на обслужване се отнася за сключено такова споразумение между две преприятия при ползване на услуги на едро. В такива хипотези КРС може да задължи предприятията,  предоставящи услуги на крайни ползватели и в случаите когато тези предприятия я предоставят на базата на ползвана услуга на едро. 

Разпоредбата на чл. 235а, ал. 1 не се прилага за услуги на дребно с гарантирано качество,  предоставяни със  споразумение за нивото на обслужване.

	Бележки по § 254 от Проекта – изменения в чл. 237а от ЗЕС

	DIGITALEUROPE
	Art. 237a ECA purports to grant the Commission powers to expand certain obligations of universal service providers to other providers of internet access service and NB-ICS. If so, this is contradictory to the EECC, which limits provision of universal services to adequate broadband access and voice communications at a fixed location (Arts. 84-86 EECC).
	Не се приема
	Съгласно параграф 1 на чл. 115 от Кодекса:

„1. Без да се засяга член 88, параграф 2, държавите членки гарантират, че компетентните органи, при целесъобразност в сътрудничество с националните регулаторни органи, са в състояние да изискват от всички доставчици на услуги за достъп до интернет или обществени междуличностни съобщителни услуги с номера, да осигуряват безплатно всички или част от допълнителните възможности, изброени в приложение VI, част Б, при условие че това е технически осъществимо, както и всички или част от допълнителните възможности, изброени в приложение VI, част А.“.

	БТК
	Предлагаме 237а, ал. 2 да бъде отменена.

Мотиви:

Предложената за обществено обсъждане редакция на чл. 237а, ал. 2 предвижда задължение за предприятията да определят начина за ползване на възможностите по чл. 198, ал. 1 и чл. 257, ал. 1 и 11 в договора с крайните ползватели. 

Кодексът посочва задължителните реквизити на индивидуалния договор и на предварителната информация, която да бъде предоставена на крайния ползвател, и описаните в чл. 237а, ал. 2 условия не са сред тях. Предвид това считаме, че условията за ползването им не следва да бъде задължителен елемент от договора. Допълнителни аргументи в тази посока бяха изложени по отношение на чл. 198, ал. 3.
	Не се приема
	Включването на съответната информация в Общите условия гарантира както прозрачност, така и договорна отговорност. 

В допълнение, посочената информация не е част от минималното задължително съдържание на договора съгласно Кода, а следва да бъде включена единствено в хипотезата на налагане на задължения от КРС на предприятията на основание чл. 237а, ал. 1 от ЗЕС.

	Бележки по § 261 от Проекта – създаване на Раздел VII „Спешни повиквания и системи за предупреждение на населението“ с чл. 242а-242в в Глава четиринадесета от ЗЕС

	DIGITALEUROPE
	1. Under EECC Art. 109(2), (6) and recitals 284, 286, and 290, publicly available NB-ICS, “where those services allow end-users to originate calls,” are obliged to provide access to emergency services and caller location information. Although this obligation is reflected in Art. 138b ECA, the disclosure requirement at Art. 231a(3)(e) ECA, emergency alerting provision in Art. 242a ECA, and emergency calling location provision in Art. 255 ECA each do not similarly limit their applicability to services that “allow end-users to originate calls.”
DIGITALEUROPE would welcome such clarifying language to establish consistency with the provisions of the EECC.
	Приема се по принцип
	Разпоредбата на чл. 255 е прецизирана в съответствие с чл. 109 от Кодекса и следва да е относима към предприятия, предоставящи обществени междуличностни съобщителни услуги с номера и осигуряващи възможност за осъществяване на изходящи повиквания към номера от Националния номерационен план, така както е и в чл. 138б.

	
	2. Finally, Art. 242b ECA should be amended to clarify that, as provided in Art. 110(1) EECC, its public warning systems requirements apply to mobile NB-ICS only, rather than “mobile interpersonal communications service providers” more broadly.
	Приема се по принцип
	Редакция на разпоредбата на чл. 242б не е необходима, тъй като същата точно отразява   чл. 110, параграф 1 от Кодекса и се отнася за предприятията, предоставящи мобилни междуличностни съобщителни услуги с номера. С оглед посоченото, предложението вече се съдържа в проекта на ЗИД на ЗЕС.

	КРС
	В чл. 242а, ал. 3, да отпадне текстът „на най-подходящия център за приемане на спешни повиквания”. В края на ал. 3 да се добави изречението: „Националната система за спешни повиквания с единен европейски номер 112 насочва информацията към най-подходящия център за приемане на спешни повиквания.”.

Мотиви: 

С предложената корекция се изяснява, че насочването на информацията за местоположение на викащия към най-подходящия център за приемане на спешни повиквания не се реализира от предприятията, а от националната система за спешни повиквания”.
	Приема се
	Разпоредбата е редактирана, както следва:

„(3) Предприятията, предоставящи обществени междуличностни съобщителни услуги с номера, предоставят информация за местоположението на викащия до номер 112 незабавно след установяване на връзка при спешно повикване. Това включва базирана на мрежата информация за местоположението, и когато е налична - получена от телефонния апарат информация за местоположението на викащия. Събирането и предаването на информацията за местоположението на викащия са безплатни за крайния ползвател и за съответните центрове за приемане на спешни повиквания към единния европейски номер за спешни повиквания 112. Националната система за спешни повиквания с единен европейски номер 112 насочва информацията към най-подходящия център за приемане на спешни повиквания.“.

	„А1 България“ ЕАД
	Предлагаме в чл. 242а, ал. 3 да отпадне
Мотиви:

Определянето на най-подходящия център за приемане на спешни повиквания не е от компетенциите на предприятията, предоставящи междуличностни съобщителни услуги с номера. Ангажимент на последните е да осигурят свързаност до Националната система за спешни повиквания с единен европейски номер 112, както и да предоставят данни за местоположението на викащия. В потвърждение на това ще посочим, че през месец декември 2019 г. бе проведено обществено обсъждане на проект на Концепция за развитие на Националната система за спешни повиквания с единен европейски номер 112 и изграждане на нова система за приемане на спешните повиквания и управление на ресурсите към службите за спешно реагиране. В мотивите към проекта изрично се посочва, че разработването на тази концепция е пряко следствие от заложените в Кодекса изисквания.
	Не се приема
	Текстът на разпоредбата отразява изискването на чл. 109, параграф 6 от Кодекса и не следва да бъде заличавана.

Отчитаме забележката, че определянето на най-подходящия център за приемане на спешни повиквания не е от компетенциите на предприятията, предоставящи междуличностни съобщителни услуги с номера и в тази връзка е направена редакция на ал. 3, вземайки предвид предложението по горната бележка.

	БТК
	Предлагаме ал. 3 на чл. 242а да отпадне.

Мотиви:

Определянето на най-подходящия център за приемане на спешни повиквания не е от компетенциите на предприятията, предоставящи междуличностни съобщителни услуги с номера. Ангажимент на последните е да осигурят свързаност до Националната система за спешни повиквания с единен европейски номер 112, както и да предоставят данни за местоположението на викащия. В потвърждение на това ще посочим, че през месец декември 2019 г. бе проведено обществено обсъждане
 на проект на Концепция за развитие на Националната система за спешни повиквания с единен европейски номер 112 и изграждане на нова система за приемане на спешните повиквания и управление на ресурсите към службите за спешно реагиране. В мотивите към проекта изрично се посочва, че разработването на тази концепция е пряко следствие от заложените в Кодекса изисквания
.
	Не се приема
	Текстът на разпоредбата отразява изискването на чл. 109, параграф 6 от Кодекса и не следва да бъде заличавана.

Отчитаме забележката, че определянето на най-подходящия център за приемане на спешни повиквания не е от компетенциите на предприятията, предоставящи междуличностни съобщителни услуги с номера и в тази връзка е направена редакция на ал. 3, вземайки предвид предложението по горна бележка.

	Теленор
	Предлагаме да се прецизира разпоредбата на чл. 242а, ал. 3.

Мотиви:

Считаме, че предложената редакция на тази алинея транспонира неточно разпоредбата на чл. 109, § 6 от Кодекса, като вменява задължение на предприятията да предоставят информация на най-подходящия център за приемане на спешни повиквания за местоположението на викащия до номер 112. Следва да се подчертае, че предприятията осигуряват осъществяване на повикване към номер 112 като предоставят информация за местоположението на викащия, но не биха могли да предоставят тази информация на най-подходящия център за приемане на спешни повиквания, доколкото това е извън техния контрол. В тази връзка, считаме че е необходимо прецизиране на текста на разпоредбата в тази насока.
	Приема се
	Разпоредбата е коригирана, съобразно предложение по горна бележка.

	Държавна агенция „Безопасност на движението по пътищата“
	В § 261 относно чл. 242а. ал. 3 предлагам след думите „единнния европейски номер за спешни повиквания 112“ да се добави „и държавни органи“.

Мотиви: 

Предложението за разширяване на разпоредбата е продиктувано от необходимостта събирането и предаването на информацията за местоположението на повикващия да бъде безплатно и за държавните органи, като например за  Национален координационен център за безопасно движение по пътищата, създаден с Постановление № 156/27.06.2019 г. на МС (обн. ДВ, бр. 52/2019 г.). Дейността на Центъра е свързана с подобряване на пътнотранспортната обстановка в страната, чрез осигуряване на оперативната координация и взаимодействие между компетентните държавни структури при прилагане на мерки за превенция; въвеждане на временни организации на движението при усложнени пътни и метеорологични условия, затруднения или блокиране на движението, включително при тежки пътнотранспортни произшествия, пожари, бедствия и извънредни ситуации.
	Не се приема
	На първо място, предложеното изменение излиза извън предмета на нормата. Липсата на дефиниране на обхвата на „държавни органи“ би създало неясно правило и опасност от трудно правоприлагане.

Следва да се отчита и характера на данните за местонахождение и тяхната специфична нормативна защита като лични данни. Неприемливо е да бъде разширяван достъпа до тези  данни без ясно формулирани субекти и цели, в съответствие с нормативните изисквания. Нещо повече, ситуациите на тежки пътнотранспортни  произшествия, пожари, бедствия и други извънредни ситуации следва да бъдат координирани именно от Националната система за спешни повиквания с единен европейски номер 112. 

	Бележки по Глава петнадесета „Сигурност на електронните съобщителни мрежи и услуги, конфиденциалност на съобщенията и защита на данните на потребителите“ от ЗЕС

	КЗЛД
	Правен анализ:
Законът за електронните съобщения урежда обществените отношения, свързани с осъществяване на електронни съобщения, регулирането и контролът над тази дейност. С предложения ЗИД ЗЕС се въвеждат изменения в редица принципни постановки на текста, включително в целите на закона, периодите за актуализиране на политиката в областта на електронните съобщения, правомощията на Комисията за регулиране на съобщенията (КРС), регистрите, които КРС поддържа, способите и обема предоставяна информация на Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения и т.н.

Със ЗИД ЗЕС са прецизирани условията, които могат да съдържат общите изисквания и разрешенията за ползване на радиочестотен спектър, номерационни ресурси и позиция на геостационарната орбита. Въведени са нови правила, свързани с разрешаване използването на радиочестотния спектър и са добавени разпоредби относно хармонизираното и съгласуваното използване на радиочестотния спектър в ЕС. Предложени са изменения в разпоредбите, отнасящи се за правата на потребителите - за преддоговорна и договорна информация, прозрачност, качество на обслужване, продължителност и подновяване на договора, сигурност и достъп до номера за спешни случаи, улесняване процесите по извършване на преносимост на номерата и смяната на доставчиците на услуги за достъп до интернет, по-добра защита при ползване на пакетни услуги.

Искането за становище от страна на МТИТС е фокусирано върху разпоредби на ЗИД ЗЕС, попадащи в Глава петнадесета от него „Сигурност на електронните съобщителни мрежи и услуги, конфиденциалност на съобщенията и защита на данните на потребителите“, Раздел III „Защита на данните на крайните ползватели“. Съгласно чл. 262 от ЗЕС надзорът върху обработването на лични данни по реда на този раздел се осъществява от Комисията за защита на личните данни в съответствие с Регламент (ЕС) 2016/679 и Закона за защита на личните данни.

По същество, в Раздел III от Глава петнадесета, както и навсякъде в текста на закона терминът „потребител(и)“ е заменен с „краен ползвател (крайни ползватели)“. В проекта на чл. 248, ал. 2, т. 2 се прави референция към нови чл. 226, ал. 1, чл. 226а, ал. 1 и чл. 227. Тези нови текстове на чл. 226, ал. 1 и чл. 227 регламентират съответно информацията, която предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни услуги, различни от услуги за пренос при свързване машина-машина, предоставят преди потребителят да бъде обвързан от договор или от предложение за сключване на договор и съответно фактът, че информацията по чл. 226, ал. 1 представлява неразделна част от договорите сключвани от предприятията предоставящи обществени електронни услуги, различни от услугите за пренос при свързване машина-машина, и крайните ползватели, която част не подлежи на промяна, освен ако страните по съответния договор не се договорят за това. Тези два текста не налагат коментари или бележки.

В чл. 251б, ал. 2 се въвежда ново основание за съхранение на данни за местонахождение, а именно „издирване на обявено за общодържавно издирване лице, което е извършител на тежко престъпление или е жертва на тежко престъпление против личността“. Не са предвидени други изменения в частта относно обработването на трафични данни.
	Приема се по принцип
	

	Бележки по § 264 от Проекта – изменение на чл. 243 от ЗЕС

	Верайзън
	По-конкретно предлагаме изменение на член 243, ал. 3, в края (§264 от Проекта), което да гласи следното: "...Когато се определят правилата по чл. 243, ал. 1, Комисията взема предвид препоръките и общите практики на Агенцията на Европейския съюз за мрежова и информационна сигурност и актовете за изпълнение на ЕС. Тези правила се базират на оценка на риска, създават гъвкава и стабилна уредба и насърчават технологично неутрални решения, които са благоприятни за иновациите. Те трябва: а) да се позовават на съществуващи, оперативно съвместими и световно признати най-добри практики и доброволни секторни стандарти и сертифицирания, които подобряват сигурността, като същевременно позволяват растеж на международната търговия с цифрови средства; и б) да насърчават хоризонталното, а не на секторното регулиране, ако се докаже, че е необходимо, като определя принципи, а не предписва мерки. Проектът на правилата по чл. 243, ал. 1 се предоставя за обществено обсъждане в съответствие с разпоредбите на този закон, а окончателният вариант на правилата се публикува в Държавен вестник“.

Мотиви:

Член 40 от EКЕC включва задължението на доставчиците на обществени ЕСМ и обществени ЕСУ да предприемат подходящи организационни мерки за адекватно управление на рисковете за сигурността на мрежите и услугите. В тази насока е важна ролята на Агенцията на Европейския съюз за мрежова и информационна сигурност („ENISA“) за улесняване на координацията на държавите членки с цел избягване на различията в националните изисквания, които могат да създадат рискове за сигурността и пречки пред вътрешния пазар. Същия член освен това предвижда задължение за уведомяване за инциденти, свързани със сигурността, които имат значително въздействие върху мрежите и услугите. Посочени са и някои параметри, за да се определи кои инциденти имат значително въздействие, а в акт за изпълнение на ЕК може да се предвидят допълнителни подробности. Твърдо подкрепяме това очертаване на критериите от една страна, а от друга възлагане на детайлите на акт за изпълнение на ЕС ниво, тъй като ще доведе до предвидим, последователен и хармонизиран подход.

Понастоящем, допълнение към член 243б ЗЕС (§ 266 от Проекта) установява критериите за определяне значимостта на инцидентите, свързани със сигурността, които критерии са в съответствие с член 40, ал. 2 от ЕКЕС. При все това, изменение на член 243 (§ 264 от Проекта) налага на КРС задължението за издаване на правилата, определящи минималните изисквания за сигурност на мрежата, съответните мерки за управление на риска, както и формата и метода за докладване на инциденти. В този контекст призоваваме българския законодател да гарантира, че КРС ще действа в съответствие с препоръките и общите практики на ENISA и акта за изпълнение на ЕК и да се въздържа от приемане на допълнителни изисквания, тъй като това ще доведе до разпокъсаност, несъответствия и пречки пред вътрешния пазар.

За да се постигне горното, препоръчваме на българския законодател изрично да предвиди критериите, които КРС трябва да следва при формулирането на въпросните правила. 

С въвеждане на гореспоменатите критерии в закона, българският законодател ще избегне вторичното законодателство, предвиждащо местни специфики, които могат да доведат до разпокъсване, несъответствия и пречки пред вътрешния пазар. От друга страна, обществените консултации и публикуването на правилата осигуряват прозрачност и стабилност.
	Приема се частично
	Направена е редакция, както следва:

„(3) Комисията приема правила за минималните изисквания за сигурност на обществените електронни съобщителни мрежи и услуги и методи за управление на риска за тяхната сигурност. При определянето им комисията се съобразява с изискванията на приложимите актове на Европейската комисия и отчита в максимална степен препоръките, насоките, становищата, общите и добрите практики и методологии на Агенцията на Европейския съюз за киберсигурност, както и приложимите европейски схеми за сертифициране на киберсигурността, установени с актове на Европейската комисия, и приложимите европейски и международни стандарти и стандартизационни документи. Правилата се приемат след провеждане на обществено обсъждане по чл. 36 и се обнародват в „Държавен вестник“.“.

Включено е ново определение в § 1 от допълнителните разпоредби на ЗЕС:

„9а. „Европейска схема за сертифициране на киберсигурността“ е определен и установен в Европейския съюз набор от правила, технически изисквания, стандарти и процедури, които се прилагат по отношение на сертифицирането или оценката на съответствието на специфични продукти, услуги или процеси в областта на информационните и комуникационните технологии.“.

	Бележки по § 266 от Проекта – изменения в чл. 243б от ЗЕС

	DIGITALEUROPE
	DIGITALEUROPE wishes to highlight two concerns with regard to the ECA’s security incident provisions. First, the language in Art. 243b(1) ECA should be amended to more closely align with the EECC and require notification to the committee “without undue delay” pursuant Art. 40(2) EECC, instead of “immediately” as currently drafted.
	Не се приема
	Текстът на чл. 243б, ал. 1 съответства на текста на чл. 40, параграф 2, ал. 1 от Кодекса. Използваният термин „незабавно“ има идентичен смисъл с “without undue delay”. В трайната съдебна практика в Република България, понятието „незабавно“ се характеризира с действия, които задълженото лице следва да изпълни в първия възможен момент или без неоснователно забавяне.

	Бележки по § 267 от Проекта – изменения и допълнения в чл. 243в от ЗЕС

	DIGITALEUROPE
	Second, the requirement under Art. 243c ECA to submit audit findings within 7 days of the request, if properly understood by DIGITALEUROPE, provides an unreasonably short timeframe to conduct a properly thorough analysis, and is without legal basis in the EECC.
	Не се приема
	Срокът от 7 дни в чл. 243в, ал. 1 т. 2 се отнася за предоставянето на резултатите от одита на регулатора, а не за извършването на самия одит. Предвиденият срок не се явявя утежняващ и с оглед важността на регулираните обществени отношения, намираме че предоставянето на дълги срокове не е подходящо.

	Бележки по § 273 от Проекта – изменения и допълнения в чл. 249 от ЗЕС

	БТК
	Оценяваме, че в проектозакона са разпознати и съобразени че възможностите за злоупотреби и възможните загуби за предприятията в хипотезата на предоставяне на устройства. Намираме за напълно удачно въвеждането в чл. 249, ал. 3 на допълнителни законодателни мерки в тази посока. 

При продажба на услуга на некоректен платец, предприятието може да се защити, като ограничи предлагането на услугата след определен период на наплащане от страна на крайния ползвател и по този начин да ограничи размера на задлъжнялостта. При продажбата на устройство (на лизинг или на субсидирана цена) това е невъзможно – при неплащане, устройството вече е във владение на крайния ползвател и единствените възможности на предприятието са да търси правата си чрез съдебно и извън съдебно събиране на вземанията, които обичайно са твърде време- и разходоемки. Склонни сме да вярваме също така, че тенденцията на злоупотребите при закупуване на устройства е подхранвана именно от неефективните механизми за превенция, с които разполагат предприятията. В тази връзка възможността предприятието да получи своевременно информация, че даден потребител е некоректен платец, се явява надеждно средство за ограничаване на злоупотребите. 

От друга страна ограничаването на правото на предприятие да поиска информация за задлъжнялост само до случаите на предоставяне на устройство или за предоставяне на устройство заедно с електронно съобщителната услугата постига баланс между превенцията на злоупотребите и защитата при обработката на данните на потребителите. В същото време, предприятието следва да получи тази информация само, ако са налице строго и изчерпателно посочени критерии, разписани подробно в чл. 249, ал. 3. – подход, гарантиращ защита правата на потребителите, пропорционалността при обработката на данните спрямо целта на обработване, и средство за ограничаване на злоупотребите при предоставяне на устройства.
	Приема се по принцип
	

	
	С предложената редакция на чл. 249, ал. 5 се преодолява една отдавна съществуваща празнота в законодателната уредба по отношение на обработваните от операторите данни при сключване на договор за електронна съобщителна услуга. Идентифицирането на потребителя преди сключване на договора се извършва само чрез представяне на документ за самоличност от негова страна. В същото време данните от личната карта не са посочени изрично сред данните, които предприятията обработват за целите на идентификация и сключване на договор за електронни съобщителни услуги. Данните от личната карта на потребителите се обработват от предприятията, доколкото те идентифицират физическите лица, явили се пред тях за сключване на договор, тъй като липсата на подобна обработка може да доведе и до липса на идентификация и съответно злоупотреба с лични данни. 

Предложението преодолява празнота, която текущо съществува, като от една страна дава възможност на потребителите да получат изчерпателна информация относно личните им данни, които се обработват от предприятията за целите на идентификацията при сключване на договор за електронни съобщителни услуги, а от друга страна намалява възможностите за злоупотреба с лични данни, които безспорно възникват при липса на законодателна възможност предприятията да идентифицират лицето, с което сключват договор. 

В допълнение, ръчното записване на идентификационни данни от документа за самоличност при изготвяне на договора създава предпоставка както за човешки технически грешки, така и за целенасочени злоупотреби (използване на фалшив документ за самоличност; използване на лични данни, без представяне на документ за самоличност и др.). Това до голяма степен създава неуредици в отношенията между предприятията и крайните потребители и представлява нарушение на законодателните изисквания при обработка на лични данни. 

Предвид изложеното считаме, че възможността за свързване в средата на първични администратори на данните от документите за самоличност, автоматизирано и на принципа на запитване и отговор, представлява пропорционална мярка, която ще осигури гаранция, че данните са точни, а и че явилото се лице е представило валиден документ.
	Приема се частично
	Правилата в чл. 249, ал. 5 (нова ал. 6) са прецизирани съгласно становището на КЗЛД.

	КЗЛД

	Становище:

Условията, методиката, сроковете и всички останали относими въпроси по обмен на информация по реда на чл. 249, ал. 3 от ЗИД ЗЕС следва да се уредят с инструкция на Комисията за регулиране на съобщенията, преминала през процедурата по чл. 36, пар. 4 от Регламент (ЕС) 2016/679.

Мотиви:

В чл. 248, към който се реферира в чл. 226а и който е част от Раздел III от Глава петнадесета, не са внесени изменения различни от описаното по-горе терминологично обновяване. За сметка на това, в чл. 249 е въведена изцяло нова алинея 3.

С оглед законосъобразния характер на предоставянето на информацията от гледна точка на законодателството в областта на защитата на данните и въвеждането на еднакви критерии и срокове, считаме че условията, методиката, сроковете и всички останали относими въпроси по обмен на описаната информация следва да се уреди с инструкция на Комисията за регулиране на съобщенията. По този начин ще се уеднаквят изискванията към предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни услуги. В същото време ще има възможност за съгласуване на правния акт в процедурата по чл. 36, пар. 4 от Регламент (ЕС) 2016/679, което от една страна ще създаде правна сигурност в отношенията между доставчиците и ползвателите, а от друга страна ще улесни дейността на доставчиците. Важно е да се подчертае, че този обмен на информация следва да служи за целите на оценка на риска при взимане на решение за евентуално сключване на договор с краен ползвател, но не и за автоматизирано взимане на решение по смисъла на чл. 22 от Общия регламент.
	Приема се
	Въведена е нова ал. 4, както следва:

„(4) Условията, методиката и сроковете за предоставяне на информация по ал. 3 се определят със съвместна инструкция на комисията и Комисията за защита на личните данни.“

В тази връзка в § 343 от проекта се създава нова ал. 4, както следва:

„(4) Комисията и Комисията за защита на личните данни приемат инструкцията по чл. 249, ал. 4 в 6-месечен срок от влизането в сила на закона.“.

	
	Становище:

В чл. 249, ал. 5 от ЗИД ЗЕС следва да се уточнят както видовете лични документи, така и вида обработване на данните от тях (чрез записване на стриктно необходимия минимум данни за целите на договорите с крайните ползватели, а не чрез сканиране и/или копиране на документа), при спазване на изискването на чл. 25г от Закона за защита на личните данни. Необходимо е формално изключване на обработването на биометрични данни за целите на проверките, предвидени в тази алинея и/или за сключването на договор с крайния ползвател в този случай.

Мотиви:

Намираме формулировката на ал. 5  за не достатъчно прецизна в два аспекта:

1. По смисъла на чл. 1, ал. 5 от Закона за българските лични документи, същите биват три вида: документ за самоличност, свидетелство за управление на МПС и документ за пребиваване. Референцията „личен документ“ обхваща и трите, което представлява реално целия набор от лични документи, включително международни паспорти, съдържащи значително по-голям обем от данни, в това число и биометрични. В ЗИД ЗЕС не е мотивирана необходимостта от обработването на данни от всички тези лични документи. С подобна разширителна форма на разрешение за обработване на лични данни в действителност се въвежда възможност за обработване и на биометрични данни от документите за самоличност, което не е допустимо, съгласно разпоредбата на чл. 9 от Общия регламент.

2. В понятието „в това число да обработят данните от представения личен документ“ липсва както конкретика относно формата на обработване (чрез записване на данните в регистър, чрез извличане на единствено относимата информация посредством специален софтуер, чрез снемане на изображение чрез копиране или сканиране), така и каквато и да било законодателна препратка към чл. 25г от Закона за защита на личните данни, регламентиращ забраната за копиране на документи за самоличност и свидетелства за управление на МПС. Ако с този текст се цели законова делегация за копирането на същите, то тя следва да е ясна и конкретна, включително да предвижда условия и срокове за съхранение на така обработените лични данни.

В обобщение, така формулираният текст не отговаря на основни принципи на Общия регламент, а именно принципите за „необходимост“ и „пропорционалност“ на обработване на данните. Обработването на биометрични данни не отговаря на присъщите дейности на мобилните оператори като доставчици на електронни съобщителни услуги, следователно такова обработване не е допустимо и законосъобразно. За целите на предоставяне на услуги, тези предприятия могат законосъобразно да обработват данни само в обем необходим за сключване на договора или изпълнение на задължение по този договор с крайния ползвател, което не включва биометрични данни, включително пръстови отпечатъци, които да бъдат проверявани в информационните масиви за българските лични документи. За други цели, освен за целите на договора по чл. 227 и/или за целите на проверката по чл. 249, ал. 3 от ЗИД ЗЕС, обработваните данни не могат да бъдат използвани. Събирането и обработването на биометрични данни за целите на автоматизирано вземане на решение директно противоречи на императивна норма на чл. 22 на Регламент (ЕС) 2016/679, както следва: § 1. Субектът на данните има право да не бъде обект на решение, основаващо се единствено на автоматизирано обработване, включващо профилиране, което поражда правни последствия за субекта на данните или по подобен начин го засяга в значителна степен и § 2. Параграф 1 не се прилага, ако решението: а) е необходимо за сключването или изпълнението на договор между субект на данни и администратор. Сключването на договор между предприятията, предоставящи електронни съобщителни услуги и крайния ползвател не налага изцяло автоматизирано вземане на решение, още по-малко базирано на използване на биометрични данни. Следователно дори да бъде прието така направеното предложение за текст на чл. 226а и чл. 249, ал. 5, то представлява нарушение на общовалидна и директно приложима европейска норма и генерира възможност за иницииране на наказателна процедура срещу Република България.
	Приема се
	Създава се нова ал. 6, както следва:
„(6) За целите на идентификация на крайния ползвател и/или на неговия представител (пълномощник или законен представител), за осигуряване на точността на данните за крайния ползвател/неговия представител, включително и данните по чл. 248, ал. 2, т. 2, както и за предотвратяване на злоупотреби, предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни услуги, могат:

1. да изискат от крайния ползвател или от неговия представител да представи личен документ, в това число да запишат и съхранят данни за вида, номера, датата, мястото и органа на издаване на представения личен документ;

2. да извършат проверка на данните по чл. 248, ал, 2. т. 2, буква „а“ на крайния ползвател или на неговия представител, на снимката от представения личен документ, както и на данните по т. 1, чрез справка в информационните фондове за българските лични документи, с изключение на пръстовите отпечатъци, и единния регистър за чужденците. Достъп до справката се осъществява единствено от лица, изрично определени от предприятието.“.


Противоречие с духа и принципите на EКЕС: ЕКЕС изрично урежда защитата на потребителите (и съответстващите им задължения на доставчиците на електронни съобщителни услуги), защото поради характера си (напр. голямата сила на договаряне) доставчиците на електронни съобщителни услуги не се нуждаят от същата защита както потребителите. Всъщност доставчиците на електронни съобщителни услуги, за разлика от потребителите, са тези, които поставят условия - създават общи условия, индивидуални договори, предлагат тарифи. Потребителите нямат договорна сила в това отношение. Освен да изберат между някои услуги или тарифи или

	 въобще да се откажат от сключване/подновяване на договор, възможностите им да уговарят различни условия като неустойки, ниво на обслужване, индивидуални условия за качество, отчетност и други параметри са фактически ограничени. Това означава, че доставчиците на електронни съобщителни услуги не се нуждаят от предлаганата защита. Напротив крайни ползватели имат нужда от защита - те трябва да бъдат защитени от това доставчиците на електронни съобщителни услуги да имат право да научават за потребителя повече информация от други участници на пазара предоставящи услуги (напр. маркетинг и рекламни агенции, брокери на недвижими имоти, частни училища, фасилити мениджъри, домоуправители). Нима всеки участник на пазара на услуги не би искал да му дадат право да иска от друг участник информация за платежната история на клиента му или да прави справки във „фондовете за българските лични документи за самоличност“? Ако всеки участник на пазара на услуги можеше при транспонирането на някоя директива тихомълком да вмъкне подобно право, защо тогава е Регламент (ЕС) 2016/679, който България е призована да спазва?

Фрагментарност вместо хармонизация: С текстове на новите чл. 226а и ал. 3 и 5 на чл. 249 не се постигат целите на ЕКЕС. Според принципа на пълна хармонизация, установен в член 101 ЕКЕС, целта на регулацията е да осигури пълна и максимална хармонизация и да се гарантира, че регулацията се прилага последователно в целия ЕС. Ясно е посочено в съображение 257, че калибрираното пълно хармонизиране на правата на потребителите е от ключово значение, тъй като повишава правната сигурност. По тази причина законодателят следва да се въздържа от въвеждане на допълнителни права в полза на доставчиците на електронни съобщителни услуги, които не са изрично предвидени в ЕКЕС. Всяко допълнително право на доставчиците на електронни съобщителни услуги засяга или отнема права на потребителите, а това би могло да доведе до правна несигурност, произтичаща от разпокъсаността на правилата.

Предвид факта, че текстовете в ЗЕС касаещи данните на потребителите до сега винаги са работили добре, че личните данни на потребителите са извън обхвата на ЕКЕС, поради което задължение за транспониране не възниква, предложението за нов чл. 226а (§ 229 от Проекта), както и за нови алинеи 3 и 4 в чл. 249 (§ 273, т. 3 и т.5 от Проекта) следва да отпадне напълно.
	Не се приема
	Предложените на обществено обсъждане редакции на чл. 226а и алинеи 3 и 4 на чл. 249 действително не отразяват в цялост изискванията на приложимата правна уредба, относно защита на личните данни. В този смисъл сме съобразили напълно становището на КЗЛД и текстовете са преработени, съгласно указанията на секторния регулатор.

По отношение на принципната възможност за включване на тези текстове в ЗЕС, считаме че не е налице противоречие с Кодекса. Защитата на крайните ползватели не следва да е основание да се допускат злоупотреби. Превенцията от неправомерно използване на електронни съобщителни услуги има важно значение за всички крайни ползватели, защото това ще позволи ползването на достъпни и качествени услуги.

Видно от съображение 71 от Регламент (ЕС) 2016/679, обработването на лични данни е допустимо за целите на наблюдението и предотвратяването на измами и укриването на данъци, осъществявани в съответствие с разпоредбите, стандартите и препоръките на институциите на Съюза или националите надзорни органи, и за гарантиране на сигурността и надеждността на услугите, предоставяни от администратора, или когато е необходимо за сключването или изпълнението на договор между субект на данни и администратор, или когато субектът на данни е дал изричното си съгласие. 

Отчитайки, че всяко подобно обработване следва да подлежи на подходящи гаранции, разпоредбите са преработени.
	

	Бележки по § 274 от Проекта – изменения в чл. 250 от ЗЕС

	DIGITALEUROPE
	DIGITALEUROPE wishes to provide feedback on the ECA’s draft language regarding data privacy and the protection of personal data. Art. 250 ECA requires public ECN/ECS providers that collect, process, or use traffic data for purposes of a call or connection, to erase or anonymize the data on termination after the call or connection (unless necessary for making a new call/connection). Art 250(2) also requires undertakings to provide end users accurate and complete information about the type of traffic data processed for billing purposes and interconnection payments, and traffic data has to be provided to the regulator upon request to help settle billing disputes (Art 250(4)). Providers can, however, retain traffic data if necessary for VAS and end user consent has been obtained. (Art 250(5), (8)). End-users are to be able to withdraw consent given under Art 250(5) at any time. (Art. 250(9)).

DIGITALEUROPE considers that the provisions of Art. 250 conflict with those of Art. 246 and 248 ECA which explicitly foresee that traffic data can be used for the provision of the service. The provision of ECS/ECN services, certainly after the EECC has broadened the scope thereof, is evidently much broader than the transmission of call or the establishment of connections. Hence, the limitations on traffic data in Art. 250 are too strict to allow ECS/ECN to correctly provide their services and manage and build their networks and should therefore be amended.
Particularly, DIGITALEUROPE requests clarification that the requirements regarding the provision of information related to billing and interconnection payments do not apply to ICS that are provided for free. This exclusion should apply categorically to NI-ICS, which are typically provided without charge.
	Не се приема
	Разпоредбата на чл. 250 от ЗЕС въвежда изискванията на чл. 6 от директивата за неприкосновеността в електронните съобщения 2002/58/ЕС.

С цел опазване конфиденциалността на съобщенията и свързаните с тях трафични данни се забраняват слушането, записването, съхраняването или други видове прихващане или проследяване на съобщения от лица, различни от изпращача и получателя на съобщението, без изричното съгласие на изпращача и получателя, с изключение на случаите, когато това е предвидено в закон. Забраната не се прилага по отношение на предприятията, когато: 1. съхраняването се налага по технически причини или е съществена част от предоставянето на услугата; 2. се извършва проверка на техническите параметри на услугата от оправомощени лица по ЗЕС. Когато се прилагат съответните изключения, предприятията са длъжни да заличават съхранените съобщения незабавно след отпадане на основанието за съхраняването им.

Извън горепосочените изключения, ограниченията не се прилагат относно записване на съобщения и свързаните с тях трафични данни и при следните условия: 1. записването е необходимо и е предвидено в закон с цел доказване сключването на търговски сделки (като записаните съобщения и свързаните с тях трафични данни се съхраняват за срок не по-дълъг от срока, в който те могат да се използват), и 2. изпращачът и получателят на съобщенията са предварително уведомени за записването, целите и срока за съхраняване, както и за правото да откажат това.

На следващо място, предприятията могат да обработват данни на потребителите, когато те са непосредствено предназначени за предоставяне на електронни съобщителни услуги. Данните са посочени в чл. 248, ал. 2 от ЗЕС и включват трафични данни, данни за изготвяне на документите по чл. 260, ал. 1 и чл. 260а, ал. 1 и данни за местоположението.

В ЗЕС е предвидено, че предприятията, които събират, обработват и използват трафични данни за целите на дадено повикване или осъществяване на връзка, трябва след приключване на повикването или връзката да изтрият тези данни или да ги деперсонифицират, освен ако са непосредствено необходими за осъществяване на ново повикване или връзка или в случаите, предвидени в ЗЕС. Предприятията съхраняват и обработват трафични данни за целите на таксуването на абонатите и за разплащанията по взаимно свързване до извършване на плащането, освен в случаите на тяхното оспорване или търсене на плащането по реда на ЗЕС.

Изразяваме несъгласие с посоченото в бележката, а именно че чл. 250 влиза в противоречие с разпоредбите на чл. 246 и чл. 248 от закона. При систематичното и логично  тълкуване на текстовете се стига до непротиворечивия извод, че разпоредбите са част от цялостната концепция за конфиденциалност на съобщенията. От бележката не става ясно кои са трудностите за реализиране на услугите, свързани с изискванията за конфиденциалност. Нормативната база по никакъв начин не препятства изграждане на мрежи, отчитане и предоставяне на услуги.

	Бележки по § 275 от Проекта – изменения и допълнения в чл. 251б от ЗЕС

	DIGITALEUROPE
	1. A number of the ECA’s draft provisions regarding data retention raise concerns. First, we refer to the extensive data retention periods included in Art. 250a ECA and Art. 251b ECA to require providers of public ECN/ECS to retain certain data for periods of at least 12 months and 6 months (respectively) if necessary for (inter alia) purposes such as tracing and identifying source of the connection; identification of the direction of the connection; identification of the date, time, and duration of the connection; identification of the type of connection; identification of the final device of the consumer; and establishment of identifier of cells used (among other data).

DIGITALEUROPE considers such extensive retention periods (and the purported purposes for which the data is to be collected and retained) to go beyond that permitted under EU law, which prohibits in particular, a general ex ante data retention obligation.

	Не се приема
	На първо място, обръщаме внимание, че чл. 250а от ЗЕС не се прилага, считано от 2015 г. и съответно нормативната база не предвижда съхранение на данни за срок от 12 месеца. В ЗЕС е уредено, че предприятията съхраняват за срок от 6 месеца данни, създадени или обработени в процеса на тяхната дейност, съобразно изискванията на чл. 251б.  Тези данни се съхраняват за нуждите на националната сигурност и за предотвратяване, разкриване и разследване на тежки престъпления, в това число за целите на предотвратяване на тежки престъпления в рамките на оперативно-издирвателната дейност по реда на Закона за противодействие на корупцията и за отнемане на незаконно придобитото имущество. Данните за установяване на идентификатор на ползваните клетки се съхраняват и за осъществяване на операции по издирване и спасяване на лица в случаите, предвидени в Закона за защита при бедствия, както и за нуждите на принудителното изпълнение на задължителната изолация и болничното лечение на лица по чл. 61 от Закона за здравето, които са отказали или не изпълняват задължителна изолация и лечение. Други данни, включително разкриващи съдържанието на съобщенията, не могат да бъдат съхранявани по този ред.

	
	2. We further understand that the relevant articles in this section require that data has to be stored for national security purposes and for prevention, detection and investigation of serious crimes, the search for a nationwide wanted person who commits serious crime or is a victim of a serious crime against a person, as well as anti-corruption, and for search and rescue under Disaster Protection Act and Health Act.

DIGITALEUROPE respectfully objects to the idea of introducing new data retention obligations to a widened group of operators when EU case law prohibits a general ex ante data retention obligation. DIGITALEUROPE would equally object to any extension of existing data retention laws to cover NI-ICS, which would raise the same concerns.
	Не се приема
	Важността на темата касаеща издирване на лица обявени за общодържавно и международно издирване е в няколко аспекта: големият брой спрени и отложени дела в досъдебна и съдебна фаза зависят в голямата си част от работата по издирване, респективно установяване на местонахождението и задържане на свидетели, обвиняеми и подсъдими, които са спрени или отложени поради обявяването им за общодържавно издирване. Успешната дейност,  свързана с издирването на тези лица, е от съществено значение за качественото, срочно разследване и финализиране на съответното производството. 

Предоставянето на информацията, съдържаща се в справките от операторите, е необходима за установяване на времето и мястото на изчезване, лицата, с които е контактувал издирваният, лицата, които умишлено подават грешна или не подават информация, лицата, които имат информация по отношение на обстановката около изчезването, лицата, съпричастни при изчезването, и т. н. 

Извън всякакво съмнение е, че тези данни могат сериозно да подпомогнат процеса на издирване. Без наличието на такива данни издирването би било по-трудно, по-сложно и по-бавно, което в повечето случаи би създало или увеличило риска за живота или здравето на изчезналия, дори и извън хипотезите на предотвратяване, разкриване или разследване на тежко престъпление. 

Конституционно решение № 2 от 12. 03. 2015 г. на КС  по к.д. № 8/2014 г. и очертаните от него предели, в които е законосъобразна намесата в личната сфера на гражданите от страна на държавата в лицето на нейните органи. Изключението по чл. 34, ал. 2 от Конституцията е допустимо само когато интервенцията в сферата на неприкосновеността на свободата и тайната на кореспонденцията и на другите съобщения се налага за разкриване и предотвратяване на тежки престъпления, както и в случаите, когато издирваното лице е жертва или извършител на тежко престъпление.

	Бележки по § 276 от Проекта – допълнения в чл. 251г1 от ЗЕС

	DIGITALEUROPE
	Second, Art. 251d1 ECA indicates that in case of imminent danger of committing a crime, immediate access to data be provided. We believe that this language should be clarified to apply only to “serious crimes,” as suggested under Art. 251(b) ECA. Failing this, we would consider such provision to be disproportionate.
	Не се приема
	Терминът „тежки престъпления“, използван в ЗЕС, е дефиниран в чл. 93, т. 7 от Наказателния кодекс – такива, за които е предвидено наказание лишаване от свобода повече от пет години, доживотен затвор или доживотен затвор без замяна, т.е. престъпления с висока степен на обществена опасност. В разпоредбата на чл. 251г1, ал. 1 се препраща изрично към определени видове и състави на престъпления, които са „тежки“ по смисъла на националното наказателно законодателство.

В този смисъл, не е налице противоречие в нормативната уредба.

	Бележки по § 277 от Проекта – изменения в чл. 251д от ЗЕС

	DIGITALEUROPE
	Third, we highlight that Art. 250d and Art. 251e ECA, for example, require providers of public ECN/ECS to provide opportunity 24 hours a day, seven days a week for receipt of orders under Art. 251. We submit that any requirements in this regard should not result in providers needing to have a mandatory local presence in Bulgaria; and we consider certain aspects of this article to be disproportionate. For example, a requirement to have a telephone number (without flexibility for other forms of communication) seems disproportionate, especially if it is expected to be manned 24 hours per day, seven days per week, given the international nature of many providers of NI-ICS which may be based/headquartered outside Bulgaria. Communication by email should be an accepted alternate method.
	Не се приема
	Предвидено задължение е пряко свързано с предотвратяване на непосредствена опасност от извършване на престъпление, което предполага максимално бърза реакция от страна на компетентните органи. Във визираната разпоредба е разписана именно процедурата при която трябва да се осъществи взаимодействие с операторите, за да се гарантира своевременна реакция. По отношение на заложените цели не считаме, че предложената процедура е непропорционална, особено когато става въпрос за опазването на човешкия живот и предотвратяване извършването на тежки престъпления.

	Бележки по чл. 251e от ЗЕС

	DIGITALEUROPE
	Fourth, we note that Art. 251f(2) ECA requires providers of public ECN/ECS who are in receipt of a reasoned request/order under Art 251 to comply with the order within 72 hours or shorter timeframe, if stated; and in some cases, to comply immediately (Art 251d1; Art 251b(1)). With regard to orders relating to disaster recovery, we understand that the requested information has to be provided within a timeframe of two hours or shorter, if stated. Art. 251f(7) further indicates that data can be stored for no more than three months from the date of granting to the body which made the request for access.

The article sets out the list of data that can be required with regard to various services under Art 251b(1), e.g., for internet telephony - the identifier assigned to end-user, end-user and telephone number assigned to each message entering the public telephony network identifying info end-user for whom an IP address has been assigned, and end-user phone number at time of connection. DIGITALEUROPE considers the requirements and timeframes in this article to be disproportionate for NI-ICS, as well as network-independent NB-ICS, which may not always have access to such information.
	Не се приема
	Предвидено задължение е пряко свързано с предотвратяване на непосредствена опасност от извършване на престъпление, което предполага максимално бърза реакция от страна на компетентните органи. Във визираната разпоредба е разписана именно процедурата при която трябва да се осъществи взаимодействие с операторите, за да се гарантира своевременна реакция. По отношение на заложените цели не считаме, че предложената процедура е непропорционална, особено когато става въпрос за опазването на човешкия живот и предотвратяване извършването на тежки престъпления.

Следва да се има предвид, че ако обективно дадено предприятие не разполага с определени данни, то единственото негово задължение е да уведоми органите за съответните обостоятелства. Очевидно правната уредба няма как да породи негативни последствия за предприятията в този случай. 

	Бележки по § 278 от Проекта – изменения в чл. 251и от ЗЕС

	КРС
	В чл. 251и, ал. 5 т. 2 „международен идентификатор на викащия мобилен абонат (IMSI)“  да се замени с  „международен идентификатор на викащия мобилен краен ползвател – страна по договор по чл. 227(IMSI)“ и  

„международен идентификатор на викания мобилен абонат (IMSI)“ да се замени с  „международен идентификатор на викания мобилен краен ползвател – страна по договор по чл. 227 (IMSI)“.

Мотиви:

Кодексът не използва понятието абонат (в действащия ЗЕС абонат е лице, което е страна по договор с предприятие, предоставящо обществени електронни съобщителни услуги). Поради тази причина понятието „абонат“е заменено с неговия еквивалент, съобразно дефинициите от кодекса.
	Приема се
	Отразено в текста.

	Бележки по § 280 от Проекта – изменения в чл. 253 от ЗЕС

	DIGITALEUROPE
	1. Further, Art. 253 ECA sets out circumstances in which ECS providers may, after prior written consent from the end user, process location information from the end-user’s device(s). The circumstances include, for example, a requirement that the relevant location information is depersonalized, and/or is necessary for the provision of Value Added Services (VAS) requiring further processing of traffic/location data.

The specific wording of Art. 253 could give the impression that location data can only be used processed in these particular circumstances. This appears however clearly incorrect as Art. 248 ECA allows location data to be used notably for the provision of the service. DIGITALEUROPE requests to modify the text of Art. 253 so as to avoid any confusion.
	Приема се по принцип
	Разпоредбата на чл. 253 не ограничава изискванията на Кодекса. Алинея 1, т. 2 от чл. 253 изрично посочва възможността за използване на данните за местонахождение за осигуряване предоставянето на услугите.

	
	2. In addition, DIGITALEUROPE urges that the language of Art. 253 should be amended to clarify whether it applies only to public ECS, or to all ECS (which would be difficult to justify, for instance for users within a single corporate family).
	Не се приема
	Изискванията на чл. 253 следва да се спазват от доставчиците на услуги, независимо от хипотезите, посочени в бележката. Нормативните правила за съгласие на крайните ползватели следва да бъдат съобразени и с правилата за защита на личните данни в дадена корпоративна структура. 

	
	3. We further understand from Art. 253 that end-users must have free opportunity to withdraw prior consent to process their location data at any time; or temporarily refuse to process their location data for each connection in the ECN or for each transmitted message. It is unclear how these requirements, especially with regard to the ability of users to withdraw consent, would apply on a message-by- message basis for NI-ICS, and we request that this provision (and specifically the proposed instances/timeframes for collecting consent) be appropriately adjusted to better reflect industry reality, if not removed.
	Не се приема
	Бележката е неясна и не дава конкретна редакция на текста. Изричното съгласие следва да се събира преди стартиране използването на услугата. Следва да се има предвид, че е обективно невъзможно в закона да се разпишат казуистично всички възможни търговски и технически решения за използване на услугите.

	КЗЛД
	Становище:

В чл. 253, ал. 1 и 3 на ЗИД ЗЕС следва да се прецизират и разграничат съгласието за обработване на данни за местонахождение на повикване и съгласието за обработване на данни за местонахождение на крайното устройство. Същото важи и по отношение на оттеглянето на съответното съгласие.

Мотиви:

В същия раздел на Глава петнадесета е предвидена и нова редакция на чл. 253, ал.1.

Оттеглянето на съгласието е описано в ал. 3 на същия член и в предложената редакция се говори за общо оттегляне на съгласие за обработване на данни за местоположение, докато ал. 1 се фокусира върху местоположение на крайното устройство. Намираме редакцията на текста за объркваща по отношение на вида съгласие, което не е уточнено, че следва да е различно от общото съгласие, както и по отношение на оттеглянето на съгласието - за кое съгласие се отнася: за местоположение на устройство или по отношение на идентифициране на източник на връзката.

За пълнота на изложението, моля да имате предвид и практика на Съда на ЕС, и по-специално Решение от 21 декември 2016 г. по делото Tele2 Sverige АВ и Secretary of State for the Home Department срещу Postoch telestyrelsen и др., съгласно което:

1) Член 15, параграф 1 от Директива 2002/58/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 12 юли 2002 година относно обработката на лични данни и защита на правото на неприкосновеност на личния живот в сектора на електронните комуникации (Директива за правото на неприкосновеност на личния живот и електронни комуникации), изменена с Директива 2009/136/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 25 ноември 2009 година във връзка с членове 7, 8 и 11 и член 52, параграф 1 от Хартата на основните права на Европейския съюз трябва да се тълкува в смисъл, че не допуска национална правна уредба, която за целите на борбата с престъпността предвижда общо и неизбирателно запазване на всички данни за трафик и данни за местонахождение на всички абонати и регистрирани ползватели на всички електронни съобщителни средства.

2) Член 15, параграф 1 от Директива 2002/58, изменена с Директива 2009/136, във връзка с членове 7, 8 и 11 и член 52, параграф 1 от Хартата на основните права трябва да се тълкува в смисъл, че не допуска национална правна уредба, която регламентира защитата и сигурността на данни за трафик и на данни за местонахождение, и по-специално достъпа на компетентни национални органи до запазените данни, като в рамките на борбата с престъпността не ограничава този достъп само до целите за борба с тежката престъпност, не го подчинява на предварителен контрол от юрисдикция или от независима административна структура и не изисква разглежданите данни да се запазват на територията на Съюза.

Освен това следва да се отбележи и факта, че към настоящия момент на ниво Съвет на ЕС текат преговори по финализиране на Регламент относно електронната неприкосновеност, който в окончателния си вариант неминуемо ще доведе до последващи изменения в ЗЕС.
	Не се приема
	Член 253 визира една единствена хипотеза за обработване на данни за местонахождение и това е местонахождението на крайното устройство. Съгласието също е относимо само към тази хипотеза. Повикването се идентифицира чрез номера на викащия и по смисъла на закона това са трафични данни.

	Бележки по § 281 от Проекта – изменения и допълнения в чл. 255 от ЗЕС

	DIGITALEUROPE


	1. Under EECC Art. 109(2), (6) and recitals 284, 286, and 290, publicly available NB-ICS, “where those services allow end-users to originate calls,” are obliged to provide access to emergency services and caller location information. Although this obligation is reflected in Art. 138b ECA, the disclosure requirement at Art. 231a(3)(e) ECA, emergency alerting provision in Art. 242a ECA, and emergency calling location provision in Art. 255 ECA each do not similarly limit their applicability to services that “allow end-users to originate calls.”
DIGITALEUROPE would welcome such clarifying language to establish consistency with the provisions of the EECC.
	Приема се
	Отразена е редакция в чл. 255, ал. 1 в съответствие с разпоредбата на чл. 109 от Кодекса, както следва:

„Чл. 255 (1) Предприятията, предоставящи междуличностни съобщителни услуги с номера и осигуряващи възможност за осъществяване на изходящи повиквания към номера от Националния номерационен план обработват и предоставят за своя сметка информация за местоположението на потребителите в случай на спешни повиквания, включително когато не е получено предварително съгласие за тяхното обработване или е налице отказ по чл. 253, ал. 3. Информацията се предоставя само на съответните центрове за приемане на спешни повиквания към единния европейски номер за спешни повиквания 112 в момента, в който повикването достигне до тях.“.

	
	2. Art. 255 ECA further requires NB-ICS providers, at their own expense, to provide location information for the user in the case of an emergency call, and “the necessary technical and software facilities for routing and transferring calls to the emergency call centres.” Art. 255 does not, however, include language acknowledging the possibility of infeasibility, either on the part of the NB-ICS provider, the public safety answering point, or both. DIGITALEUROPE strongly encourages legislators to include language that reflects recitals 284, 286, and 290 EECC regarding technical feasibility and economic viability. These recitals provide important clarifications on the intended scope of EECC Art. 109, in particular as concerns NB-ICS that are offered independent of a physical network.

Such an approach would be in line with Recital 285 EECC, which makes it clear that Member States are free to implement a further refinement of the scope of NB-ICS that must provide access to emergency services, taking into account the capabilities and technical equipment of their PSAPs; this includes the possibility to limit those options to voice communications services. The Netherlands, for instance, has proposed in its law for the moment to only require voice communications services to provide access to emergency services.
 This approach is further in line with Annex 8, B.II (1) which explicitly foresees that providers of NB-ICS shall set out in their contracts “any constraints on access to emergency services [...] due to a lack of technical feasibility [...].” It follows that Member States must recognize such possible infeasibility.
	Не се приема
	Предвиденото допълнение в посочените съображения от Кодекса се отнася само за изключителни случаи и то при много допълнителни условия. Не случайно текстът е разписан в съображение и не е включен в конкретната разпоредба на Кодекса. Следва да се отбележи, че при въвеждането на разпоредбите касаещи спешните номера, водещ е общественият интерес, а именно опазването на живота и здравето на хората и позволяването на максимално добре функционираща система за спешни повиквания. 

В тази връзка считаме, че предложеното допълнение може да доведе до фрагментация на изискванията и възможност за разнопосочно тълкуване, което крие сериозен риск. В допълнение считаме, че по разпоредбите за спешните повиквания е ясно, кои са задължените предприятия и какви са изискванията към тях. 



	КРС
	В т. 2. Създава се нова ал. 2, в чл. 255, ал. 2 да отпадне текстът „към най-подходящия център за приемане на спешни повиквания” и накрая да се добави ново изречение: „Националната система за спешни повиквания с единен европейски номер 112 насочва повикванията към най-подходящия център за приемане на спешни повиквания.”.

Мотиви: 

С предложената корекция се изяснява, че насочването на повикванията към най-подходящия център за приемане на спешни повиквания не се реализира от предприятията, а от националната система за спешни повиквания”.
	Приема се
	Отразено в текста.

	БТК
	Предложението за създаване на нова ал. 2 в чл. 255 следва да отпадне. 

Мотиви:

Съгласно посоченото предложение по §261 (т. 52) от настоящото становище.
	Не се приема
	Разпоредбата въвежда чл. 108, параграф 2 от Кодекса. Отчитаме, че настоящото предложение създава известна неяснота, относно това кой трябва да определи най-подходящия център за приемане на спешни повиквания. В тази връзка, текстът е прецизиран, както следва:

„(2) Предприятията по ал. 1 осигуряват достъпа на потребителите до службите за спешно реагиране чрез спешни повиквания към единния европейски номер за спешни повиквания 112. Националната система за спешни повиквания с единен европейски номер 112 насочва повикванията към най-подходящия център за приемане на спешни повиквания.“.

	Бележки по § 282 от Проекта – изменениe в чл. 256 от ЗЕС

	DIGITALEUROPE
	Sixth, we understand that Art. 256 ECA allows providers of public ECS to collect, process, and use data under Art. 248(2) ECA for detection, localization, and troubleshooting of software errors in ECN, detecting and ending illegal use of ECNs and facilities, and detecting and tracking alarm calls. The article further states that such public ECS providers must inform the persons concerned as soon as possible, unless doing so would prevent the achievement of the objectives of this provision.

DIGITALEUROPE understands that public ECS’ ability to collect this type of data does not require prior authorization/consent from end-users, and that, as such, there are no requirements for prior informing and obtaining consent from persons concerned. In the event that the Ministry considers that prior authorization/consent should be obtained, the Ministry’s reasoning and purpose for imposing such a requirement should be explained clearly.
	Не се приема
	От текста на ЗЕС става ясно, че за дейностите по чл. 256 не е необходимо предварително съгласие от крайните ползватели. Те само биват уведомявани за това обработване.

За целите на дефинирането на съгласието като основание за обработване на лични данни и за установяване на наличието на валидно съгласие, считано от 25 май 2018 г., на общо основание и ex lege се прилагат общоприложимите правила на Регламент (ЕС) 2016/679 (Общ регламент относно защитата на данните; ОРЗД), съобразно чл. 94 от ОРЗД (с оглед чл. 2, буква е) от Директива 2002/58/ЕО – Директива за правото на неприкосновеност на личния живот и електронни комуникации). В случаите, когато трябва да се изследва дали съгласието е валидно правно основание за обработване на лични данни, се прилагат чл. 4, пар. 11 и чл. 7 от ОРЗД.

С последните изменения и допълнения на общото националното законодателство за защита на личните данни (Закон за защита на личните данни; ЗЗЛД), направени с оглед прилагането на ОРЗД, в ЗЕС беше предвидено, че предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни услуги, обработват законосъобразно събраните лични данни на потребителите – физически лица, в съответствие със ЗЕС, а за неуредени в него въпроси – в съответствие с ОРЗД (чл. 249, ал. 3 от ЗЕС). Това изменение е съобразено с чл. 95 от ОРЗД и съображение 173 от Преамбюла на ОРЗД. 

Съгласно правилата за съставяне на нормативни актове в българското право (в частност чл. 37 от Указ № 833 от 1974  г. за прилагане на Закона за нормативните актове), думи или изрази с утвърдено правно значение се използват в един и същ смисъл във всички нормативни актове. Смисълът им за съответния нормативен акт се определя изрично само ако се налага отклонение от общоприетия смисъл на дума или израз. В тази връзка и доколкото е безспорно, че съгласието в специалното законодателство за осигуряване на неприкосновеността на личния живот и електронни комуникации се подчинява на изискванията на общото законодателството за защита на личните данни (на ЗЗЛД преди 25 май 2018 г. и на ОРЗД и ЗЗЛД след тази дата), не е отчетена необходимост от специални изменения на националното законодателство, в което са въведени изискванията на членове 5, 6, 9, 12 и 13 от Директивата за правото на неприкосновеност на личния живот и електронни комуникации.

	Бележки по § 283 от Проекта – изменения и допълнения в чл. 257 от ЗЕС

	DIGITALEUROPE
	Art. 257 ECA allows the Commission to impose on voice messaging service providers the obligation to provide the electronic messaging network’s tone dialling and caller line identity before making the call. The article further indicates that where technically feasible, voice messaging service providers must provide data and signals to facilitate Caller ID and cross-border tone dialling.

DIGITALEUROPE suggests that the language in Art. 257 ECA should be amended to clarify that NI-ICS and/or network-independent NB-ICS are excluded from application of this article, not least as such entities would not generally have access to this data.
	Не се приема
	В чл. 257, ал 1 от проекта на ЗИД на ЗЕС се въвежда изискването на Приложение VI, Част Б, буква „а“ от Кодекса и по-специално това са възможностите, свързани с чл. 115 от Кодекса.

В съображение 311 от Кодекса е направено уточнението, че съвременните телефонни централи предлагат възможности за идентификация на линията на викащия и следователно тези възможности могат все повече да се предлагат с незначителни разходи или без никакви разходи. Не се изисква държавите членки да налагат задължения за предоставяне на такива възможности, когато те вече са налице. Директива 2002/58/ЕО гарантира защитата на личните данни на ползвателите по отношение на подробното фактуриране, като им предоставя средства за защита на личните им данни при прилагането на идентифицирането на линията на обаждащото се лице. Развитието на тези услуги в паневропейски мащаб ще бъде от полза за потребителите и се насърчава от настоящата директива.

	БТК
	Предлагаме ал.1 на чл. 257 да се измени така:

„(1) Комисията може да наложи на предприятията, предлагащи услуги за гласови съобщения, задължения да осигуряват функциите на електронната съобщителна мрежа "тонално номеронабиране", „идентификация на линията на викащия“ и "идентификация на свързаната линия", при които номерът на викащия се представя на викания, преди да бъде осъществено повикването, при спазване на действащото законодателство в областта на защитата на личните данни и неприкосновеността на личния живот. Ако е технически възможно, предприятията предоставят данни и сигнали, за да улеснят идентифицирането на викащия и тоналното номеронабиране при осъществяне на международни повиквания.“

Мотиви:

В т.311 от Преамбюла се прави уточнението, че съвременните централи са снабдени с функции, позволяващи идентификация на линията на викащия, на свързваната линия, както и тотално номеронабиране и в тази връзка не се изисква от държавите-членки да налагат задължения в тази посока, когато предоставянето на тези услуги е налице. Към момента проблем при предоставянето на тези услуги се наблюдава основно при международните повиквания. Това е така поради специфичните особености при осъществяване на международна свързаност и възможностите на участващите транзитиращи мрежи. Последното изречение към б.а), Приложение VI, част Б към Кодекса е насочено именно към преодоляване на посочения проблем.
	Приема се
	Отразено в текста.

	Бележки по § 284 от Проекта – изменения в чл. 258 от ЗЕС

	БТК
	Предлагаме ал. 7 на чл. 258 да бъде допълнена така че да включва и справочните услуги. 

Мотиви:

Постигане на пълно съответствие с чл. 112 от Кодекса.
	Приема се
	Отразено в текста.

	Бележки по § 286 от Проекта – изменения в чл. 260 от ЗЕС

	„ЕКУИНИКС (БЪЛГАРИЯ) ДЕЙТА СЕНТЪРС“ ЕООД
	Предлагаме навсякъде в чл. 260 ЗИД думите „крайните ползватели – страна по договор по чл. 227“ да се заменят с „потребителите – страна по договор по чл. 227“.

Мотиви: 

Съгласно посоченото в общата бележка.
	Не се приема
	Това е действаща разпоредба от ЗЕС, като единствено е прецизирана терминологията. Не са налице основания да се ограничи кръгът на лицата, които се ползват от съответните права по чл. 260.

	Бележки по § 287 от Проекта – изменения в чл. 260а от ЗЕС

	DIGITALEUROPE
	Art. 260a ECA requires providers of public ECS through ECN (other than those under Art. 260, i.e., NB-ICS) to provide monthly, free-of-charge, detailed written information on services used by their subscribers, with primary accounting documents. We request clarification that such requirements do not apply to ICS that are provided for free, for that would be unnecessary and burdensome for service providers and users alike. This exclusion should apply categorically to NI-ICS, which are typically provided without charge.
	Не се приема
	Разпоредбите на чл. 260 и 260а предвиждат предоставяне на документи, съдържащи информация за ползваните от абоната услуги, както и за дължимите от него суми.. В тази връзка целта на разпоредбата е да гарантира, че потребителят ще получи информация освен за дължимите от него суми (ако такива са начислени), също и за ползваните от него услуги (видове услуги, продължителност, изразходвани мегабайти и др.). Разпоредбата на чл. 260а не изключва от приложното й поле предоставянето на безвъзмездни услуги.

	„ЕКУИНИКС (БЪЛГАРИЯ) ДЕЙТА СЕНТЪРС“ ЕООД
	Предлагаме навсякъде в чл. 260а ЗИД думите „крайните ползватели – страна по договор по чл. 227“ да се заменят с „потребителите – страна по договор по чл. 227“.

Мотиви:
Съгласно посоченото в общата бележка.
	Не се приема
	Това е действаща разпоредба от ЗЕС, като единствено е прецизирана терминологията. Не са налице основания да се ограничи кръгът на лицата, които се ползват от съответните права по чл. 260а.

	Бележки по § 288 от Проекта – изменения в чл. 261в от ЗЕС

	DIGITALEUROPE
	Next, we note that Article 261a relates to protection of personal data under the Personal Data Protection Act (PDPA) and applies to providers of public ECN and/or services. Art. 261c(1) provides that a public ECS provider must notify the Commission of any breach of personal data security within three days from the establishment of the infringement. This article further indicates that, if the personal data/privacy of another person is adversely affected, then the provider has to notify the person concerned “in good time” of the violation found, unless the provider can demonstrate to the Commission for Data Protection (DPC) that it has adopted appropriate technological safeguards to make the data incomprehensible to any person who does not have access to it.

DIGITALEUROPE is concerned that it is unclear what “in good time” would mean in practice. At a more fundamental level, we note that Art. 261c does not refer to Regulation (EU) 611/2013 which has already harmonized this area. Arts. 261a, 261b, and 261e also appear to contain prescriptive provisions regarding data that providers must retain with regard to data breaches, and that would have to be made available to the DPC at various intervals. Art. 261d, in turn, purports to give the DPC wide-ranging powers to issue instructions on circumstances in which public ECS providers must notify users of infringements, the security of their personal data, and the form and manner of notification. DIGITALEUROPE is surprised to see such prescriptive data protection obligations expressed in the law on electronic communications - we think this would better be considered in the context of the data protection laws and, accordingly, recommend deleting this obligation here.
	Не се приема
	В ЗЕС е предвидено, че предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни услуги, обработват законосъобразно събраните лични данни на потребителите – физически лица, в съответствие със ЗЕС, а за неуредени в него въпроси – в съответствие с ОРЗД (чл. 249, ал. 3 от ЗЕС). Това изменение е съобразено с чл. 95 от ОРЗД и съображение 173 от Преамбюла на ОРЗД.

С изменение на чл. 323а от ЗЕС, направено с оглед прилагането на ОРЗД, беше предвидено, че надзорът за изпълнение на задълженията по чл. 261в (задължения на предприятията при нарушение на сигурността на личните данни) и за изпълнение на инструкциите и препоръките по чл. 261г (инструкция за обстоятелствата, при които предприятията уведомяват потребителите за нарушения на сигурността на личните данни, формата и начина на уведомяване и препоръки относно нивото на сигурност) се осъществява от Комисията за защита на личните данни при условията и по реда на ОРЗД и ЗЗЛД.

	Бележки по § 295 от Проекта – изменение в чл. 273 от ЗЕС

	КРС
	§ 295 да се измени така:

„В чл. 273 текстът „публикува информация за интерфейсите”, се заменя с „публикува информация за типовете интерфейси”, а думите „електронни съобщителни“ се заличават.“

Мотиви:

С предложената редакция се пояснява, че на интернет страницата на КРС се публикува обобщена информация за типовете интерфейси ползвани от предприятията, а не информация за интерфейсите на всяко от предприятията.
	Приема се
	Отразено в текста.

	Бележки по § 296 от Проекта – изменения в чл. 274 от ЗЕС

	Сирма

(получено на портала за обществени консултации Strategy.bg)
	Предлагам да се включи текст за публичност и на регистъра по чл.274 и за забрана за изискване на документи от граждани и организации за вписани в регистъра обстоятелства, както вносителят е предвидил за регистъра по чл.77 от закона, в § 67, т.3 от законопроекта, с предложението за изменение на ал.4. В чл.77 е включен текст, който следва да се добави и в чл.274:

„(4) Административните органи, лицата, осъществяващи публични функции, организациите, предоставящи обществени услуги и органите на съдебната власт, пред които следва да се установят обстоятелства, вписани в публичния регистър по ал. 1 или на които са необходими данни, налични в публичния регистър, приемат удостоверяването на обстоятелствата и данните с писмено посочване в съответното искане и/или заявление, уведомление, декларация или друг документ, с който се започва съответното производство, без да изискват от заявителите и/или подателите представяне на доказателства за вписани в регистъра обстоятелства и данни”.
	Приема се
	Добавена е нова ал. 5 в чл. 274 от ЗЕС, както следва:

„(5) Административните органи, лицата, осъществяващи публични функции, организациите, предоставящи обществени услуги и органите на съдебната власт, пред които следва да се установят обстоятелства, вписани в публичния регистър по ал. 3 или на които са необходими данни, налични в публичния регистър, приемат удостоверяването на обстоятелствата и данните с писмено посочване в съответното искане и/или заявление, уведомление, декларация или друг документ, с който се започва съответното производство, без да изискват от заявителите и/или подателите представяне на доказателства за вписани в регистъра обстоятелства и данни.“.

	Бележки по чл. 304 от ЗЕС

	DIGITALEUROPE
	DIGITALEUROPE respectfully submits the following suggestions with regard to the ECA’s legal intercept provisions. First, Art. 304 ECA indicates that providers of public ECN and/or services must provide real time electronic messaging, continuous monitoring and real-time access to call related data, and that when such data cannot be provided in real-time, it must be made available as soon as possible after the end of the call. The article also refers to the Law on Special Intelligence Means.

DIGITALEUROPE does not consider it appropriate for the Bulgarian legislature to introduce new lawful intercept requirements for cross-border NI-ICS providers via electronic communications legislation, or to extend existing intercept rules under Bulgarian criminal or other laws to those providers without due consideration of the specific features of those providers’ operations. The application of rules designed for fixed and mobile network providers established in Bulgaria to cross​border NI-ICS could lead to conflicts with other Member States’ data protection laws and restrict the freedom of NI-ICS providers established in another Member State to provide cross-border NI-ICS in Bulgaria.
	Приема се по принцип
	Действаща нормативна уредба по отношение на прихващане на електронни съобщения е относима към предприятия, които осъществяват дейност на територията на Република България и съответно попадат под юрисдикцията на приложимото българско законодателство. 

Изискванията на чл. 304 са действащи и към момента. С проекта на ЗИД на ЗЕС не се въвеждат нови задължения към предприятията, както и не се отнемат правомощия на органи от други държави членки на ЕС.

	Бележки по чл. 305 от ЗЕС

	DIGITALEUROPE
	Third, we note that pursuant to Art. 305 ECA, public ECN and/or services have to provide, commission, and maintain at their own expense the interfaces from which electronic communications are intercepted, and that the State Agency for Technical Operations has to agree to the technical parameters, configuration, and maintenance conditions of such interfaces. As a more appropriate alternative to adopting the proposed language in Art. 305, DIGITALEUROPE encourages the Bulgarian authorities to address Bulgaria’s lawful interception requirements through consultation and dialogue with our members and other industry representatives. Prescriptive technical requirements could disproportionately restrict the freedom to provide services from another Member State as envisaged by the EECC, and may not be the most effective way to achieve the Ministry’s requirements given the features of ICS products and our members’ obligations under both the EECC and other Member State laws.
	Не се приема
	Съгласно изискванията на чл. 305 от закона се осигурява техническа възможност за свързване на съответните мрежи с техническите ресурси на компетентните органи. Обективно невъзможно е компетентните органи да разработват отделни системи за всяко едно предприятие и съответно се прилагат хармонизирани решения. В практиката се прилагат разумни и технически изпълними решения, като консултацията със задължените предприятия се осъществява винаги, оглед намиране на най-ефикасното решение. В дългогодишното приложение на посочената разпоредба не е имало никакви проблеми между предприятията и компетентните органи, както и не е препятствано или затруднявано предоставянето на мрежи или услуги. 

	Бележки по чл. 306 от ЗЕС

	DIGITALEUROPE
	Fourth, DIGITALEUROPE strongly urges against the adoption of any measure under the draft Bulgarian law, including Art. 306 and 307 ECA, that would conflict with the clear preference set out in the EECC for end-to-end encrypted services. We respectfully bring the Commission’s attention to the fact that the EECC explicitly recognizes the benefit of end-to-end encryption, both in Art. 40 EECC, as well as Recital 97 EECC, which reads as follows:

“In order to safeguard security of networks and services, and without prejudice to the Member States’ powers to ensure the protection of their essential security interests and public security, and to permit the investigation, detection and prosecution of criminal offences, the use of encryption for example, end-to-end where appropriate, should be promoted and, where necessary, encryption should be mandatory in accordance with the principles of security and privacy by default and by design. (Emphasis added.)

DIGITALEUROPE encourages the Bulgarian authorities to ensure that the positions taken in the national implementing legislation in Bulgaria regarding the security of networks and services in these articles in the ECA do not undermine the preference for end-to-end encryption expressed in the EECC.
	Не се приема
	Изискванията на чл. 40 от Кодекса са въведени с разпоредбите на чл. 243 от проекта на ЗИД на ЗЕС.

Както е посочено в цитираното в бележката съображение 97 от Кодекса, „с цел да се гарантира сигурността на мрежите и услугите и без да се засягат правомощията на държавите членки за осигуряване на защитата на основните им интереси в областта на сигурността и обществената сигурност, и за да се даде възможност за разследване, разкриване и наказателно преследване на престъпления, използването на криптиране например от край до край, когато е целесъобразно, следва да се насърчава, а когато е необходимо - да бъде задължително в съответствие с принципите за сигурност и защита на неприкосновеността на личния живот по подразбиране и още при разработването“.
Видно от посоченото и разпоредбите на Кодекса и проекта на ЗИД на ЗЕС, използването на криптиране не може да бъде валидно правно основание да не се изпълняват задълженията по чл. 306 от закона. Както е указано в чл. 307 от закона, в случай че предприятията, предоставящи електронни съобщителни мрежи и/или услуги, предприемат кодиране, компресиране или криптиране на прихванатите електронни съобщения, те ги предоставят на Държавна агенция „Национална сигурност“ в първоначалния им вид.

	Бележки по чл. 307 от ЗЕС

	Държавна агенция „Технически операции“
	Предлагам да бъде създаден параграф в ЗИДЗЕС, с който чл. 307 от ЗЕС да бъде допълнен, както следва:

§... В член 307 се прави следното изменение:

След думите „Държавна агенция „Национална сигурност“ се добавя „или Държавна агенция „Технически операции“.
Мотиви:

По силата на чл. 307 от действащия Закон за електронните съобщения (ЗЕС) предприятията, предоставящи електронни съобщителни мрежи и/или услуги в случаите, когато предприемат кодиране, компресиране или криптиране на прихванатите електронни съобщения, е необходимо същите да бъдат предоставяни на Държавна агенция „Национална сигурност“ в първоначалния им вид. Във връзка с осигуряване на условията за прихващане на електронни съобщения, свързани със защита на националната сигурност и опазване на обществения ред, е необходимо Държавна агенция „Технически операции“ да се включи в цитираната разпоредба.
	Приема се
	Отразено в текста.

	DIGITALEUROPE
	Fourth, DIGITALEUROPE strongly urges against the adoption of any measure under the draft Bulgarian law, including Art. 306 and 307 ECA, that would conflict with the clear preference set out in the EECC for end-to-end encrypted services. We respectfully bring the Commission’s attention to the fact that the EECC explicitly recognizes the benefit of end-to-end encryption, both in Art. 40 EECC, as well as Recital 97 EECC, which reads as follows:

“In order to safeguard security of networks and services, and without prejudice to the Member States’ powers to ensure the protection of their essential security interests and public security, and to permit the investigation, detection and prosecution of criminal offences, the use of encryption for example, end-to-end where appropriate, should be promoted and, where necessary, encryption should be mandatory in accordance with the principles of security and privacy by default and by design. (Emphasis added.)

DIGITALEUROPE encourages the Bulgarian authorities to ensure that the positions taken in the national implementing legislation in Bulgaria regarding the security of networks and services in these articles in the ECA do not undermine the preference for end-to-end encryption expressed in the EECC.
	Не се приема
	По съображенията, посочени по-горе, по идентична бележка, относима към чл. 306 от ЗЕС.

	Бележки по чл. 308 от ЗЕС

	DIGITALEUROPE
	Finally, we note that Art. 308 ECA, which requires providers of public ECN and/or services to provide an opportunity for transmission of the intercepted electronic services to the facilities of the State Agency for Technical Operators and State Agency for National Security through fixed or switched lines, should be amended to make clear that it does not apply to NI-ICS and/or network-independent NB-ICS, which may not be able to fulfil this obligation without unreasonable burden. Alternate modes of delivery acceptable to the appropriate authorities should be permitted.
	Не се приема
	Задължението обхваща всички предприятия, предоставящи електронни съобщителни мрежи и услуги.

	Бележки по § 308 от Проекта – изменение в чл. 310 от ЗЕС

	DIGITALEUROPE
	Second, we note that Art. 310(1) ECA contains obligations requiring providers of public ECN and/or services to provide data for identification of the end user, specifically a party to a contract under Art. 227, number, or other identity of the ECS. DIGITALEUROPE wishes to emphasise that this is a disproportionate obligation which is difficult to reconcile with the right to privacy. There may also be practical obstacles to comply with such an obligation for NI-ICS providers or for business-to-business (B2B) service providers that do not operate physical networks nor have insight into end-user information. DIGITALEUROPE therefore asks for a more robust debate on and review of the proposed regime, which in its current form does not appear to meet applicable proportionality and privacy standards.
	Не се приема
	Бележката не дава конкретни аргументи, които да обосноват притесненията от приложението на чл. 310 от ЗЕС, както и кои приложими изисквания евентуално нарушава. Разпоредбата на чл. 310, т. 1 визира идентификация по подходящ и възможен начин на конкретен краен ползвател. 

	Бележки по чл. 313 от ЗЕС

	ТеРаПро
	1. Предлагаме в чл. 313, ал. 1 да се създаде нова т. 11, както следва:

„Да използват автоматизирани средства за контрол при констатиране на нарушенията по този закон“

Мотиви:

Използването на автоматизирани средства за контрол ще доведе до по-ефикасно правоприлагане по ЗЕС и Общите изисквания на КРС. То ще спести значителен финансов и човешки ресурс, тъй като ще даде възможност на инспекторите да упражняват своите контролни функции дистанционно, без да е необходимо да извършват проверки на място на съответните доставчици на електронни съобщителни мрежи и/или услуги. Това ще реши и проблема с евентуалната липса на административен капацитет на Комисията. С оглед подобряване на административно- наказателната дейност на Министерството на културата, с измененията в Закона за авторското право и сродните му права през 2019 г. в чл. 98, ал. 2, т. 5 от Закона се предвиди използването на такива автоматизирани средства за контрол. Това е в унисон с принципите на електронното управление и електронното правителство.
	Не се приема
	Предложението не се приема, тъй като към настоящия момент регулаторът упражнява в пълен обем контролните си правомощия, като за целта използва съответната специализирана измервателна апаратура, в това число  и автоматизирани средства за контрол - дистанционно управляеми мониторингови станции от Националната система за мониторинг на радиочестотния спектър.

Чрез цитираната апаратура се упражнява ефективен контрол и се обезпечават относимите доказателства, необходими за доказване на всички състави на административни нарушения от глава двадесет и първа на ЗЕС. 

Доколкото предложението не е придружено с конкретни мотиви, от които да е видно каква е конкретната му цел и кои нарушения ще се контролират и установяват чрез тези автоматизирани средства, считаме, че предложението няма да доведе до по-ефективен контрол от страна на КРС.

Предложените законодателни изменения биха довели до нецелесъобразно изразходване на публични средства за закупуване на апаратура на значителна стойност, чиято необходимост не е мотивирана.

Цитираното законодателно решение за използване на автоматизирани средства за контрол от Закона за авторското право и сродните му права не може да бъде пренесено механично в друг нормативен акт – ЗЕС, тъй като двата закона регулират различни обществени отношения.

	
	2. Предлагаме в чл. 313, ал. 1 да се създаде нова т. 12, както следва:

„да използват специалист - технически помощник.“

Мотиви:

Задълженията на инспекторите на КРС включват упражняването на административно- наказателни правомощия в редица различни хипотези на ЗЕС, всяка от които е специфична и изисква притежаването на специални знания и умения. В тази връзка, предлагаме да се предвиди възможността длъжностните лица на Комисията при необходимост да могат да използват специалист-технически помощник в съответната област. Такава хипотеза също е предвидена в чл. 98. ал. 2, т. 6 от ЗАПСП.
	Не се приема
	Предложението не е придружено с конкретни мотиви кога и при какви условия ще се наема и използва специалист - технически помощник.

Цитираното законодателно решение за използване на такова лице от Закона за авторското право и сродните му права не може да бъде пренесено механично в друг нормативен акт – ЗЕС, тъй като двата закона регулират различни обществени отношения.

	
	3. Предлагаме в чл. 313 да се създаде нова ал. 3, както следва: 

„Използването на автоматизираните средства за контрол по ал. 1, т. 11 се определя със заповед на председателя на комисията или оправомощен от него заместник-председател.“

Мотиви:

Използването на автоматизираните средства за контрол е необходимо да се определя от компетентното длъжностно лице - председателя на КРС или оправомощен от него заместник-председател.
	Не се приема
	По мотивите, посочени по т. 1.

	Бележки по § 314 от Проекта – изменения и допълнения в чл. 331 от ЗЕС

	Верайзън
	Бихме предложили изменение в член 331, ал. 7 от ЗЕС, за да се предвиди санкция не само за неспазване на специфичните задължения, наложени на операторите със значително въздействие, но и за задължения по новия член 172и, ал. 7.

Мотиви:

Подкрепяме насърчаването разгръщането на нови мрежи с много голям капацитет („ММГК“) чрез предлагане на ангажименти при съвместно инвестиране в разгръщането на такива мрежи (както е предвидено в член 76 ЕКЕС). Независимо от това трябва да се внимава целта да се разгръщат ММГК да не пречи на насърчаването на конкуренцията. Това беше признато и от EКЕC, който позволи на НРО да се справи с проблемите на конкуренцията чрез налагане, поддържане или адаптиране на средствата за защита.

Верайзън приветства предложения нов член 172ж (§ 221 от Проекта), който гарантира, че неучастващите доставчици търсещи достъп могат да се възползват от същото качество, скорост, условия и достъп до крайните потребители, както и преди внедряването на новите ММГК. Верайзън обаче отбелязва, че правомощията на КРС да наблюдава реда и условията за достъп на неучастващите предприятия е само декларация, която не е свързана с възможност за предприемане на мерки и налагане на санкции, които да приведат несъответстващите оператори в съответствие със законовите изисквания.
	Приема се
	Създава се ново изречение второ на чл. 331, ал. 7 със следното съдържание: „Имуществената санкция по изречение първо се налага и на предприятие, което не изпълни ангажимент във връзка с условията за достъп и/или съвместните инвестиции по чл. 172и, ал. 1, на които комисията е придала обвързваща сила на основание чл. 172и, ал. 7.“.

	Бележки по § 323 от Проекта – изменения и допълнения в § 1 от Допълнителните разпоредби на ЗЕС

	Теленор
	1. Обща забележка:

По отношение на § 323 считаме, че някои от дефинициите следва да бъдат изменени, както и да бъдат добавени нови такива. В общ план установихме някои несъответствия и пропуски, отнасящи се до използването на следните термини: „оператор“, „доставчик“ и „предприятие“. Дефиниция на „доставчик“ напълно липсва, а самият термин се използва многократно в различни глави от закона.

В т. 38 от § 323 от Проекта се въвежда дефиниция за „оператор“, според която „оператор“ означава предприятие, което предоставя или което има право да предоставя обществена електронна съобщителна мрежа или прилежащо съоръжение, но не става ясно дали тази дефиниция включва и самата физическата инфраструктура и какво се случва, ако притежателят на физическата инфраструктура и притежателят на оборудване за комутация, маршрутизация, други ресурси и/или основна опорна инфраструктура са отделни предприятия? По какво се различава фигурата на оператора от фигурата на предприятието при положение, че е заличена дефиницията на предприятие (точка 45 от § 323 от Проекта)? Освен това, въпреки премахването на дефиницията за предприятие, същият термин е запазен в много разпоредби на закона и в резултат на това не е ясно какви са правата и задълженията на оператора и правата и задълженията на предприятието.
Например в чл. 158 от ЗЕС, ако има искане от предприятие, операторът е длъжен да предостави взаимно свързване, а съгласно чл. 160 Комисията може да наложи такова задължение на предприятие (защо не на оператор - кой е операторът и кой е предприятието? За кого е задължение за взаимно свързване – за оператора или за предприятието?). Същевременно чл. 160 (3) говори за пропорционалните задължения на доставчиците на услуги (различават ли се те от операторите и предприятията?).

От друга страна чл. 160а дава възможност за налагането на задължения за достъп на доставчиците на електронни съобщителни мрежи. Защо доставчик, а не оператор, който според определението на т. 38 от § 323 от Проекта предоставя също обществена електронна съобщителна мрежа? Какво обуславя разликата?

В чл. 160в също използва двата термина оператор и предприятие, като очевидно се има предвид една и съща фигура.

Примерите по-горе са извадени само от Глава десета „Достъп и взаимно свързване“, като сме имали за цел само да онагледим какво визираме, а не изчерпателно да посочим всички разминавания и неясноти, но бихме искали да обърнем внимание, че има и други подобни несъответствия в терминологията и в другите глави на закона.

Считаме, че с оглед на правилното тълкуване и прилагане на закона и еднаквото третиране на всички субекти на права и задължения, произтичащи от него, отделните текстове трябва да осигурят съответствие и корелация между използването на различните термини, както и да се изведат ясни и подробни дефиниции.
	Приема се по принцип
	Проектът е прецизиран от гледна точка на употребата на понятията „предприятие“, „доставчик“ и „оператор“.

	
	2. По т.10, с която се въвежда легално определение на експериментално ползване предлагаме следната дефиниция: 

„9а. „Експериментално използване“ е използване на радиочестотния спектър за изпробване на нови радиосъоръжения  в условията на експлоатация с цел насърчаване на техническите иновации.“
	Приема се
	Отразено в текста.

	
	3. По т. 29, с която се въвежда легално определение на краткосрочен проект предлагаме следната дефиниция:

“28а. „Краткосрочен проект“ е проект, при който се ползва радиочестотен спектър за тестване на мрежови съоръжения с цел: въвеждане в експлоатация на нови мрежи, технически методи и/или технологии; осигуряване на техническата съвместимост на мрежови съоръжения; осигуряване целостта и сигурността на мрежите; осигуряване качеството на предоставяните услуги; за научни цели.“
	Приема се по принцип
	Направена е редакция, както следва: „28а.„Краткосрочен проект“ е проект, при който се ползва радиочестотен спектър за тестване на мрежови съоръжения с цел въвеждане в експлоатация на нови мрежи и/или технологии; по осигуряване на техническата съвместимост на мрежови съоръжения, целостта и сигурността на мрежите и качеството на предоставяните услуги, както и за научни цели.“.

	
	4. По т. 34б, с която се въвежда легално определение на ново радиосъоръжение  предлагаме следната дефиниция:

„34б. „Ново радиосъоръжение“ е радиосъоръжение, предназначено за изпитване на нови мрежи, технически методи и/или технологии, което може и да не отговаря на изискванията на Закона за техническите изисквания към продуктите и актовете по прилагането му и чиито технически характеристики може и да не отговарят на тези, определени в правилата по чл. 66а, ал. 3.“

Мотиви по т. 2, т. 3 и т. 4: 

Предложените от вносителя редакции изключително много стесняват възможностите за заявяване, съответно получаване на спектър за временно ползване, тъй като за експериментално ползване следва едновременно да се тества ново съоръжение, което не отговаря на изискванията на Закона за техническите изисквания към продуктите и актовете по прилагането му и чиито технически характеристики не отговарят на тези, определени в правилата по чл. 66а, ал. 3 и нова технология.

Предприятията нямат възможност да се възползват от предоставената законова възможност, тъй като предвид чувствителността на населението към EMF практическото приложение на разпоредбите се свежда само до тестове за научни и производствени цели. Следва да се отчете, че предприятия не са производители на радиосъоръжения.

В подкрепа на твърдението ни са и легалните дефиниции в Закона за  техническите изисквания към продуктите, къде е посочено че:

„Пускане на пазара“ е предоставянето на всеки отделен продукт, предназначен за крайна употреба, безплатно или срещу заплащане, независимо от техниката на продаване, за първи път на пазара на Европейския съюз и на държавите от Европейското икономическо пространство, при което той преминава от етапа на производство или внос към етапа на разпространение и/или използване.

„Пускане в действие“ е началото на първо ползване на продукта от крайния потребител в Европейския съюз. 

В допълнение, това означава, че  съоръжения, които не съответстват на законовите изисквания и не биха могли да се използват впоследствие от предприятията, независимо от резултата от тестовете, което прави тестването за експериментални цели без особен смисъл за предприятията. 

На мнение сме, че предложената от нас редакция на ново радиосъоръжение покрива всички възможни случаи на тестване, включително за производствени и научни цели.

На следващо място, обвързването на краткосрочния проект с нови мрежи и технологии едновременно, също би могло да препятства възможността за тестове, тъй като е възможно, нито мрежата, нито технологиите да са нови, а да се тестват нови методи на ползване на спектъра, които ще доведе до по-ефективно използване на радиочестотния спектър, като пример можем да дадем carrier aggregation метода. При тестване на 800 MHz също не става дума за тестване на нова технология, а тестване с цел несмущавано използване на спектър за различни цели - граждански и сигурност и отбрана.
	Не се приема
	Не е е необходима редакция на определението за „ново радиосъоръжение“.

Целта на разпоредбата на чл. 109, ал. 1, т. 1 от проекта на ЗИД на ЗЕС и определението за „ново радиосъоръжение“ е да се издава временно разрешение за ползване на радиочестотен спектър за извършване на тестове с радиосъоръжения, които все още не са с оценено съответствие, не отговарят на определените условия в правилата по чл. 66а, ал. 3 и не са стандартизирани.

Разпоредбите за предоставянето на пазара и пускането в действия на радиосъоръженията са посочени в Наредбата за съществените изисквания и оценяване съответствието на радиосъоръженията, която е приета на основание чл. 7 от Закона за техническите изисквания към продуктите. Съгласно чл. 4 от тази наредба радиосъоръжения се предоставят на пазара само когато съответстват на изискванията на наредбата, т.е. когато радиосъоръженията са с оценено съответствие със съществените изисквания. Съгласно чл. 5 от същата наредба радиосъоръженията се пускат в действие и се използват на територията на Република България само когато, при правилно монтиране, поддържане и използване по предназначение, съответстват на изискванията на наредбата (оценени за съответствие) и когато е приложимо, на допълнителни изисквания, определени съгласно ЗЕС (изискванията по чл. 66а, ал. 3 от проекта на ЗИД на ЗЕС).

Съгласно Наредбата за съществените изисквания и оценяване съответствието на радиосъоръженията:

„„Предоставяне на пазара“ е всяка доставка на радиосъоръжение за дистрибуция, потребление или използване на пазара на Европейския съюз в процеса на търговска дейност срещу заплащане или безплатно.

„Пускане в действие“ е използването за първи път на радиосъоръжение в Европейския съюз от крайния му ползвател. 

„Пускане на пазара“ е предоставянето на радиосъоръжение на пазара на Европейския съюз за първи път.“.
Въз основа на чл. 109, ал. 1, т. 2 на предприятията могат да се издават временни разрешения за ползване на радиочестотен спектър за тестване на мрежови съоръжения с цел: въвеждане в експлоатация на нови мрежи и/или технологии; осигуряване на техническата съвместимост на мрежови съоръжения; осигуряване целостта и сигурността на мрежите; осигуряване качеството на предоставяните услуги; за научни цели. Това включва и тестване на радиосъоръжения, които са част от мрежовите съоръжения,  тестване на нови методи на ползване на спектъра, като carrier aggregation, както и тестване с цел несмущавано използване на спектър за различни цели - граждански и сигурност и отбрана, тестване на електромагнитното поле.

	
	5. Считаме, че следва да се въведе дефиниране на „пакетни предложения“ в смисъла на „пакет от услуги“, тъй като § 240 въвежда това понятие и се регламентират правните последици от предлагане на услуги в пакет.

Предлагаме в ЗЕС да бъдат добавени следните дефиниции:

„…Пакет от услуги“ включва две или повече самостоятелни електронни съобщителни услуги (мобилна гласова услуга, мобилен достъп до интернет - като всяка от тези услуги се предоставя чрез различни номера, фиксирана гласова услуга, фиксиран достъп до интернет, телевизия и/или други), предлагани от дадено предприятие заедно на обща цена.

„….Пакет от услуги и крайно устройство“ - включва пакет от услуги, предлагани заедно с крайно устройство на обща цена.

Мотиви:

Със ЗИД на ЗЕС се транспонират разпоредбите на Кодекса, относно последиците от предлагането на услуги в пакет, без обаче да се предлага ясна дефиниция на понятието „пакет от услуги“ или „пакетни предложения“. Липсата на дефиниции създава предпоставки за превратно тълкуване относно въведеното с § 241 в чл. 230г, ал.2 право на потребителя да прекрати договора по отношение на всички елементи на пакета, когато има законово основание да прекрати само някои от елементите на пакета. Следва да се има предвид, че, за разлика от пакетните услуги, чиито елементи са предварително дефинирани и могат за бъдат заявявани самостоятелно (услугите се предоставят чрез различни номера/достъпи), тарифните планове са  комбинация от услуги, предоставяни чрез  един номер и по тази причина е невъзможно те да бъдат ползвани самостоятелно. Пример за това са тарифните планове за мобилна услуга, които, в рамките на месечния абонамент, включват както гласови услуги, така и достъп до интернет. Двете услуги се предоставят чрез един номер/достъп и при това положение не биха могли да бъдат третирани като самостоятелни елементи от един пакет от услуги.
	Приема се по принцип
	С предложението се цели да се уредят случаи на пакет от услуги, които не могат да се ползват самостоятелно по технологични причини. Включването на предложените дефиниции ще стесни обхвата на закона, поради което предложението следва да се въведе като приложимо само във връзка с раздел IV от глава четиринадесета от закона. Направена е редакция, както следва:

„43а. „Пакет от услуги“ по смисъла на раздел IV от глава четиринадесета включва две или повече самостоятелни електронни съобщителни услуги (мобилна гласова услуга, мобилен достъп до интернет - като всяка от тези услуги се предоставя чрез различни номера, фиксирана гласова услуга, фиксиран достъп до интернет, телевизия и/или други), предлагани от дадено предприятие заедно на обща цена.

43б. „Пакет от услуги и крайно устройство“ по смисъла на раздел IV от глава четиринадесета включва пакет от услуги, предлагани заедно с крайно устройство на обща цена.“.

	DIGITALEUROPE


	1. Finally, it is not clear which types of services could be deemed “electronic messaging for own needs” under Art. 1(16) ECA since the provision appears to predate the EECC. DIGITALEUROPE would appreciate clarification on this definition, or perhaps its removal as part of the process of harmonising the ECA with the new EECC framework.
	Не се  приема
	Определението в § 1, т. 16 от допълнителните разпоредби на ЗЕС посочва ясно, че електронни съобщения за собствени нужди е осъществяване на електронни съобщения по нетърговски начин, което е налице, когато мрежата не се използва като средство за предоставяне на електронни съобщителни услуги. Пример за осъществяване на електронни съобщения за собствени нужди са PMR (Professional/Private  Mobile  Radio) мрежите.

Не са налице основания за заличаване на дефиницията, доколкото понятието има пряко отношение към регулаторната дейност на КРС, свързана с предоставянето на права за ползване на радиочестотен спектър за мрежи за обществени или собствени нужди.

	
	2. While the ECA definitions are broadly in line with those of the EECC, a number of definitions set out in the draft implementing law would benefit from re-evaluation. First, it is unclear why the terms “interpersonal messaging service without a number” (Art. 1 (31 b)) and “interpersonal messaging service with a number” (Art. 1(31c)) have been introduced, as they are not terms critical to the ECA, as amended, are not found in the EECC, and do not well convey the difference between number-based and number-independent services, i.e., whether the service connects with publicly assigned numbering resources or enables connections with a number/numbers in national or international numbering plans. DIGITALEUROPE respectfully submits that these terms be removed and replaced by definitions which are aligned fully with the definitions in the EECC.
With regard to the definitions in Art. 1 (31 b) and Art. 1(31c) particularly, DIGITALEUROPE reminds the Ministry of the approach taken in the EECC regarding the definitions of NB-ICS and NI-ICS, and of the need to ensure that the proposed definition of numbering resources does not undermine or contradict the position in the EECC. As outlined above, the definitions of NB-ICS and NI- ICS in the EECC are not focused on mere use of numbers to the publicly- assured interoperable ecosystem. In particular, Recital 18 EECC explains that “mere use of a number as an identifier should not be considered to be equivalent to the use of a number to connect with publicly assigned numbers and should therefore, in itself, not be considered to be sufficient to qualify a service as a number-based interpersonal communications service.”
	Приема се по принцип
	Определенията в § 1, т. 31б и 31в от допълнителните разпоредби на ЗЕС въвеждат новите определения в чл. 2, т. 7 и съответно т. 6 от Кодекса. С цел допълнително поясняване на разликата между междуличностна съобщителна услуга с номер и междуличностна съобщителна услуга без номер е направена редакция, както следва:

„31в. „Междуличностна съобщителна услуга с номер“ е междуличностна съобщителна услуга, за която се осъществява връзка чрез номер или номера от национални или международни номерационни планове, или която дава възможност за връзка с номер или номера от национални или международни номерационни планове. Използването на номер единствено като идентификатор не се разглежда като равностойно на използването на номер за осъществяване на връзка чрез номер или номера от национални или международни номерационни планове и не се счита за достатъчно, за да се определи дадена услуга като междуличностна съобщителна услуга с номер.“.

	
	3. Second, Art. 1(36) ECA defines “numbering resources” as codes, numbers, names, addresses and identifiers used to provide the communications service or to operate the networks through which those services are provided.” (Emphasis added.) Reference to “identifiers” should be removed from the definition of “numbering resources” so as to better align with the definition of “interpersonal messaging service without a number” (i.e., NI-ICS), as properly understood in the EECC. Alternatively, there should be an express acknowledgment in the ECA that where a number is used merely as an identifier, this does not constitute “use of numbering resources” but that the service in question is a NI-ICS.
	Не се приема
	Съгласно препоръка на Международния съюз по далекосъобщения (Rec ITU-T E.101) идентификатор е общо понятие: „Идентификатор (ID): поредица от цифри, знаци и символи, използвани за еднозначна идентификация на абонат, потребител, мрежов елемент, функция, мрежово образувание, услуга или приложение.“.

Тъй като не е възможно в дефиницията да бъдат изброени всички видове номерационни ресурси, в нея е използвано и общото понятие идентификатори.

Приетото предложение за допълване на определението в § 1, т. 31в на „междуличностна съобщителна услуга с номер“ достатъчно ясно отразява разликата при използването на номер при междуличностни услуги с номера и използването на номер като идентификатор при такива без номера.

	„А1 България“ ЕАД


	1. По § 323, с който се правят промени и допълнения в допълнителните разпоредби на закона.

Предложените дефиниции на: „краткосрочен проект“, „експериментално използване“ и „ново радиосъоръжение“ следва да се прецизират.

Предлагаме следните редакции на дефинициите:

„Ново радиосъоръжение“ е радиосъоръжение, предназначено за изпитване на нови мрежи, технически методи и/или технологии, което може и да не отговаря на изискванията на Закона за техническите изисквания към продуктите и актовете по прилагането му и чиито технически характеристики може и да не отговарят на тези, определени в правилата по чл. 66а, ал. 3.

„Краткосрочен проект“ е проект, при който се ползва радиочестотен спектър за тестване на мрежови съоръжения с цел: въвеждане в експлоатация на нови мрежи, технически методи и/или технологии; осигуряване на техническата съвместимост на мрежови съоръжения; осигуряване целостта и сигурността на мрежите; осигуряване качеството на предоставяните услуги; за научни цели.

„Експериментално използване“ е използване на радиочестотния спектър за изпробване на нови радиосъоръжения в условията на експлоатация с цел насърчаване на техническите иновации.

Мотиви:

Предложените редакции изключително много стесняват възможностите за заявяване, съответно получаване на спектър за временно ползване, тъй като за експериментално ползване трябва да се тества ново съоръжение, което не отговаря на изискванията на Закона за техническите изисквания към продуктите и актовете по прилагането му и чиито технически характеристики не отговарят на тези, определени в правилата по чл. 66а, ал. 3 и нова технология.

Предприятията на практика, няма да имат възможност да се възползват от предоставената законова възможност, предвид чувствителността на населението към EMF и фактът, че практическото приложение на разпоредбите се свежда само до тестове за научни и производствени цели. В допълнение, тестването за експериментални цели е без особен смисъл за предприятията, тъй като ще е налице невъзможност за тях да ползват такива съоръжения в дейността си, независимо от резултатите от тестовете. Изпробването на радиосъоръжения, които никога не са били въвеждани на пазара не е единствената хипотеза, в която се налага временно използване на спектър за цели, които водят до технически иновации и напредък в областта на електронните съобщения. Често предприятията изграждат нови за пазара мрежи, които функционират с вече одобрени технически съоръжения, но те могат да функционират по нов начин или в комбинация с нова технология. За да могат предприятията да съобразят как тези съоръжения биха работили със съществуващата им мрежа и вече използваните съоръжения, трябва да се проведат необходимите тестове. 

В подкрепа на твърдението ни за твърде ограничено приложение на предложените за обществено обсъждане дефиниции са и легалните дефинициите на „пускане на пазара“ и „пускане в действие“, съдържащи се в Закона за техническите изисквания към продуктите: „Пускане на пазара“ е предоставянето на всеки отделен продукт, предназначен за крайна употреба, безплатно или срещу заплащане, независимо от техниката на продаване, за първи път на пазара на Европейския съюз и на държавите от Европейското икономическо пространство, при което той преминава от етапа на производство или внос към етапа на разпространение и/или използване. „Пускане в действие“ е началото на първо ползване на продукта от крайния потребител в Европейския съюз. 

На следващо място, обвързването на краткосрочния проект с нови мрежи и технологии едновременно, също би могло да препятства възможността за тестове, тъй като е възможно, нито мрежата, нито технологиите да са нови, а да се тестват нови методи на ползване на спектъра, които ще доведат до по-ефективно използване на радиочестотния спектър, като пример можем да дадем carrier aggregation метода. При тестване на 800 MHz също не става дума за тестване на нова технология, а за тестване с цел несмущавано използване на спектър за различни цели – граждански и сигурност и отбрана.
	Приема се  частично
	Приема се по отношение на определенята за „краткосрочен проект“ и „експериментално използване“ с малка редакция в определението по § 1, т. 28а, както следва:
„28а. „Краткосрочен проект“ е проект, при който се ползва радиочестотен спектър за тестване на мрежови съоръжения с цел въвеждане в експлоатация на нови мрежи и/или технологии; по осигуряване на техническата съвместимост на мрежови съоръжения, целостта и сигурността на мрежите и качеството на предоставяните услуги, както и за научни цели.“.
Предложението за определението на „ново радиосъоръжение“ не се приема съобразно посоченото по идентична бележка по-горе.

	
	2. По отношение § 241, предлагаме да бъдат включени в Проекта на ЗЕС следните нови дефиниции, а именно:

„Пакет от услуги“ включва две или повече самостоятелни електронни съобщителни услуги (мобилна гласова услуга, мобилен достъп до интернет – като всяка от тези две услуги се предоставя чрез различни номера, фиксирана гласова услуга, фиксиран достъп до интернет, телевизия и/или други), предлагани от дадено предприятие заедно на обща цена.
„Пакет от услуги и крайно устройство“ – включва пакет от услуги, предлагани заедно с крайно устройство на обща цена.

Мотиви:

В Проекта на ЗЕС се използват понятията „пакет от услуги“ и „пакет от услуги с крайно устройство“, като по отношение на тях са предвидени редица права за потребителите и задължения за операторите, без обаче да има ясни дефиниции какво точно означават тези понятия. 

Предложената дефиниция за „пакет от услуги“ има за цел да се изключи тълкуване, по смисъла на което тарифен/абонаментен план подлежи на развързване като пакет. За разлика от пакетните услуги, чиито елементи са предварително дефинирани и могат за бъдат заявявани самостоятелно (услугите се предоставят чрез различни номера/достъпи), тарифните планове са комбинация от услуги, предоставяни чрез  един номер и по тази причина няма как да бъдат ползвани самостоятелно.  

Притесненията ни са свързани конкретно с тарифните планове за мобилна услуга, които в рамките на месечния абонамент включват както гласови услуги, така и достъп до интернет. Двете услуги се предоставят чрез един номер/достъп и те не могат да бъдат развързани.

Предложението има за цел да адресира потенциален проблем, свързан с възможността за смяна на доставчик. Разпоредбите от Кодекса в тази част касаят случаите, при които е налице предоставяне на услуги, свързани с достъп до инфраструктура. Само в този случай разписаната процедура на взаимодействие между Даряващ и Приемащ Доставчик има смисъл. 

В случай че потребител ползва услугата мобилен достъп до интернет в рамките на тарифния си план за мобилна гласова услуга, няма как да се възползва от опцията смяна на доставчика само за гласовата услуга, тъй като ползва двете услуги – глас и достъп до интернет чрез един достъп/номер.

По отношение дефиницията за „пакетни услуги с крайно устройство“ бихме искали да посочим, че се налага същата да бъде включена, за да е ясно че услугата и устройството се предлагат на обща месечна цена/абонамент, с цел да се избегне неправилното тълкуване, че когато се сключва договор за електронно съобщителна услуга – напр. гласова мобилна или мобилен интернет заедно с договор на изплащане/лизинг на крайно устройство (таблет, мобилен апарат). В този случай договорът на изплащане или договор за лизинг са самостоятелни договори, за които има отделни изисквания и разпоредби (съответно Закона за потребителския кредит и Търговския закон), като цените по тези договори са самостоятелни и следват точно определен погасителен/лизингов план. В тези случаи не е налице обща цена по двата договора, а има отстъпка т.нар. субсидия от цената на устройството, ако бъде подписан договор за електронна съобщителна услуга. Считаме, че с посочената дефиниция ще се избегнат неясноти, оплаквания и жалби при прилагането на закона, и по-специално на разпоредбата на чл. 230г, ал. 3.
	Приема се по принцип.
	Направена е редакция съобразно посоченото по идентична бележка по-горе, както следва:

„43а. „Пакет от услуги“ по смисъла на раздел IV от глава четиринадесета включва две или повече самостоятелни електронни съобщителни услуги (мобилна гласова услуга, мобилен достъп до интернет - като всяка от тези услуги се предоставя чрез различни номера, фиксирана гласова услуга, фиксиран достъп до интернет, телевизия и/или други), предлагани от дадено предприятие заедно на обща цена.

43б. „Пакет от услуги и крайно устройство“ по смисъла на раздел IV от глава четиринадесета включва пакет от услуги, предлагани заедно с крайно устройство на обща цена.“.

	
	3. Предлагаме в текста на проекта да се включат нови дефиниции за ефективно и ефикасно ползване.

Ефективно ползване – определя степента на постигане на целите по чл. 4 от настоящия закон чрез съпоставяне на очакваните покритие на мрежата, степен на усвояване на ресурса, ползван капацитет, брой съоръжения въведени в експлоатация и обслужвани потребители с действителния резултат от ползването на предоставения ограничен ресурс.

Ефикасно ползване – показва съотношението между реалния резултат от ползването на предоставения спектър като постигнато покритие на мрежата, степен на усвояване на ресурса, ползван капацитет, брой съоръжения въведени в експлоатация и обслужвани потребители и потенциалният резултат от неговото ползване по алтернативен начин и/или от друго предприятие с оглед развиване на конкуренцията на пазарите на електронни съобщителни мрежи и/или услуги 

Мотиви:

Липсата на дефиниции за ефективно и ефикасно ползване не дава достатъчно инструменти, КРС за осъществяване на правомощията по контрол за законосъобразното ползване на радиочестотния спектър, тъй като липсва пълна яснота каква е спецификата на тези понятия в сектора на електронните съобщения.

Освен, че наличието на такива определения задават рамка, която КРС може да прилага при осъществяване на контрол и мониторинг, последните в по-общ вариант вече са част от българското законодателство в други сфери. Ето защо дори и да не са част от ЗЕС тези определения би следвало да се прилагат по аналогия. Обратно, разписването им в ЗЕС може да помогне на КРС чрез въвеждане необходимата секторна конкретика при сравняване. 

За да предложим редакцията сме ползвали логиката на съществуващи в момента в българското законодателство определения за ефективност и ефикасност. Такива са тези от Закона за сметната палата: „Одит на изпълнението“ е проверката на дейностите по планиране, изпълнение и контрол на всички равнища на управление в одитирания обект с оглед на тяхната ефективност, ефикасност и икономичност:

а) „ефективност“ е степента на постигане на целите на одитирания обект при съпоставяне на действителните и очакваните резултати от неговата дейност;

б) „ефикасност“ е постигането на максимални резултати от използваните ресурси при осъществяване на дейността на одитирания обект“.
	Не се приема
	На първо място следва да се отбележи, че съществуващите определения за ефективност и ефикасност от Закона за сметната палата, не биха могли да се пренесат механично по аналогия по отношение на смисъла, вложен в изискването за ефективно и ефикасно използване на ограничен ресурс от ЗЕС. Дейностите по планиране, изпълнение и контрол на използването на номерационни ресурси, радиочестотен спектър и позиции на геостационарната орбита със съответния радиочестотен спектър са с много по-широк и разнороден обхват и значително по-сложни.

Изискването за ефективно и ефикасно използване на ограничен ресурс не е ново както за българското законодателство – действащия ЗЕС, така и за правото на ЕС – отменените директиви 2002/19/ЕО, 2002/20/ЕО, 2002/21/EO, 2002/22/EO и новия Европейски кодекс за електронни съобщения. В съображенията от Кодекса, например 56, 74, 114, 119, 121, 122, 124, 127 и 132, са дадени допълнителни разяснения за средствата и мерките, свързани с ефективното и ефикасното използване на радиочестотния спектър.

Регулаторната рамка обхваща използването на радиочестотния спектър от всички електронни съобщителни мрежи, включително използването му за собствени нужди и от нови видове мрежи, като се отчитат също и международната координация и регистрация на радиочестотен спектър, както и необходимостта за избягване на вредни смущения и за опазване на общественото здраве от вредното влияние на електромагнитните полета. Мотивите, свързани с ефективното и ефикасното използване на радиочестотния спектър биха могли да се основават и на технически мерки за изпълнение, приети съгласно Решение № 676/2002/ЕО.

Също така, споделеното ползване на радиочестотен спектър осигурява неговото все по-ефективно и ефикасно използване, като позволява на няколко независими ползватели или устройства достъп до една и съща радиочестотна лента при различни режими на използване, за да се осигурят допълнителни ресурси, да се повиши ефективността на използване и да се улесни достъпът до радиочестотен спектър за нови ползватели. Докато свободното ползване на радиочестотния спектър може да улесни ефективното му използване в някои случаи, в други случаи предоставянето на индивидуални права за ползване на радиочестотен спектър може да се окаже най-подходящият разрешителен режим при наличието на определени специфични обстоятелства.

Що се отнася до индивидуалните права за ползване на радиочестотен спектър, регулаторът обвързва тези права с определени условия, приложими за всеки конкретен случай (например изисквания за покритие и качество на услугата, технически и експлоатационни условия, краен срок за упражняване на правата, ниво на необходимото ползване, възможност за прехвърляне или отдаване под наем на радиочестотния спектър), така, че да се гарантира ефективното и ефикасното използване на радиочестотния спектър. За да се осигурят предвидимост, правна сигурност и стабилност на инвестициите, в ЗЕС са въведени изисквания за предварително установяване на подходящите критерии за оценяване на съответствието с целта за ефективно използване на радиочестотния спектър от притежателите на права при изпълнението на условията, с които са обвързани индивидуалните права за ползване на радиочестотен спектър. Заинтересованите страни имат възможност да участват в определянето на тези условия и да бъдат информирани относно това как ще се оценява изпълнението на задълженията им, преди тяхното налагане, в рамките на обществени консултации.

Съвместното ползване на мрежова инфраструктура, а в някои случаи и споделеното ползване на радиочестотен спектър, може да позволи по-ефективно и ефикасно използване на спектъра и да гарантира бързото разгръщане на мрежите, особено в по-рядко населени райони. Когато определя условията, с които се обвързват правата за ползване на радиочестотен спектър, регулаторът следва да взема предвид и разрешаването на форми на споделено ползване или координация между предприятията с цел осигуряване на ефективно и ефикасно използване на радиочестотния спектър или изпълнение на задълженията за покритие.
Правомощията на регулатора да изменя или отнема права за ползване в случай на неспазване на условията, с които са обвързани те, също са пример за мярка за гарантиране на ефективно и ефикасно използване на радиочестотния спектър.

По отношение на предложените дефиниции следва да се отбележи, че броят съоръжения, въведени в експлоатация и броят обслужвани потребители не могат да бъдат общи критерии нито за ефективно, нито за ефикасно ползване на радиочестотен спектър.  Използването на радиочестотния спектър за собствени нужди не предполага обслужване на потребители, а ползването от електронни съобщителни мрежи за наземно аналогово радиоразпръскване на територията на определено населено място например не изисква въвеждането в експлоатация на значителен брой съоръжения. Ефективното и ефикасното използване на радиочестотния спектър обаче следва да е осигурено във всички случаи на ползване. 

В допълнение, изискването за покритие на мрежата и степента на усвояване на ресурса са част от приложимите условия, с които могат да бъдат обвързани индивидуалните права за ползване на ограничен ресурс, неспазването на които дава право на регулатора да отнеме правото за ползване. Това е мярка за гарантиране на ефективно и ефикасно използване на ограничения ресурс, която се прилага директно и не изисква нито изследване чрез съпоставяне на очаквани с действителни резултати от ползването на предоставения ограничен ресурс, нито изследване на съотношението между реалния резултат от ползването на предоставения ограничен ресурс и потенциалния резултат от неговото ползване по алтернативен начин или от друго предприятие, за да се определи дали ползването на ограничен ресурс е ефективно/ефикасно или не. 
Предвид изложеното, считаме, че предложените дефиниции за ефективно и ефикасно ползване са неприложими. Определянето на обективни, конкретни и измерими критерии за ефективно и ефикасно ползване, които да са общи за ползването на номерационни ресурси, радиочестотен спектър и позиции на геостационарната орбита със съответния радиочестотен спектър е невъзможно. Не случайно законодателят не е предвидил дефиниции за ефективно и ефикасно използване в Кодекса. Тези критерии следва да се определят от регулатора за всеки конкретен случай с оглед обезпечаване на ефикасното използване на ограничения ресурс и гарантиране на ефективното управление на радиочестотния спектър и номерационните ресурси за постигане на целите на закона.

	БТК
	1. По т. 29, с която се създава ново определение за краткосрочен проект. 

Предложените редакции в текстовете на проекта относно временните разрешения изключително много стесняват възможностите за заявяване, съответно получаване на спектър за временно ползване, което не отговаря на заложените в закона цели за насърчаване на инвестициите и развитието на електронните съобщителни мрежи, въвеждането на иновации и нови технологии в полза на потребителите.

Предлагаме нова редакция на т. 28а. „Краткосрочен проект“ 

28а.„Краткосрочен проект“ е проект, при който се ползва радиочестотен спектър за тестване на мрежови съоръжения с цел въвеждане в експлоатация на нови мрежи и/или технологии; по осигуряване на техническата съвместимост на мрежови съоръжения, целостта и сигурността на мрежите и качеството на предоставяните услуги, както и за научни цели.
Мотиви:

Разписано кумулативно в проекта „нови мрежи и технологии“ означава, че въвеждането в експлоатация на нови мрежи винаги трябва да се придружава и от нови технологии и обратно, което е крайно ограничаващо условие. Предприятията като цяло притежават изградени мрежи като съвкупност от съоръжения и физическа инфраструктура, като по-рядко би имало случаи на изграждане на нови мрежи, в които да тестват мрежови съоръжения. В по-голям брой случаи на предприятията е необходимо да тестват мрежови съоръжения за въвеждане на нови технологии, но във вече изградени свои мрежи. Поради това не следва тестването да се обвързва винаги с въвеждане в експлоатация на мрежи и технологии, напротив в зависимост от конкретната технологична необходимост, дадено предприятие може да изгради проект за тест отделно за мрежа или за технология.

Осигуряването на техническата съвместимост на мрежови съоръжения, целостта и сигурността на мрежите и качеството на предоставяните услуги, както и научните цели са самостоятелни основания, които не следва да се съотнасят единствено към тестването на нови мрежи и/или технологии. Ползването на радиочестотен спектър за краткосрочен проект относно посочените дейности, може да включи, както за нови мрежи, така и за съществуващи вече такива, които имат нужда от обезпечаване или подобряване на функциите и защитата им. Техническата съвместимост, целостта и сигурността на мрежите и качеството на услугите, не винаги ще са свързани и с въвеждане на нова технология, тъй като е възможно в рамките на една съществуваща технология да е необходим спектър за тестване на съоръжения с цел нейната защита или подобряване на функционалността й.

Освен това, е възможно без нова мрежата, или нови технологии да се тестват нови методи на ползване на спектъра, които ще доведе до по-ефективно използване на радиочестотния спектър, например carrier aggregation метода или тестове в обхват  800 с цел несмущавано използване на спектър за различни цели - граждански и сигурност и отбрана.
	Приема се
	Отразено в текста.

	
	2. Предлагаме създаването на две нови точки за включване на определения за „пакет от услуги“ и „пакет от услуги с крайно устройство“

„Пакет от услуги“ включва две или повече самостоятелни електронни съобщителни услуги (мобилна гласова услуга, мобилен достъп до интернет - като всяка от тези услуги се предоставя чрез различни номера, фиксирана гласова услуга, фиксиран достъп до интернет, телевизия и/или други), предлагани от дадено предприятие заедно на обща цена).
„Пакет от услуги и крайно устройство“ - включва пакет от услуги, предлагани заедно с крайно устройство на обща цена

Мотиви:

Предложената дефиниция за пакет от услуги има за цел да се изключи тълкуване, по смисъла на което тарифен/абонаментен план подлежи на развързване/разделяне на услугите, както при пакет. За разлика от пакетните услуги, чиито елементи са предварително дефинирани и могат за бъдат заявявани самостоятелно (услугите се предоставят чрез различни номера/достъпи), тарифните планове са  комбинация от услуги, предоставяни чрез  един номер и по тази причина няма как да бъдат ползвани самостоятелно.  

Притесненията са свързани конкретно с тарифните планове за мобилна услуга, които в рамките на месечния абонамент включват както гласови услуги, така и достъп до интернет. Двете услуги се предоставят чрез един номер/достъп и те не могат да бъдат развързани.
	Приема се по принцип
	Направена е редакция съобразно посоченото по идентична бележка по-горе, както следва:

„43а. „Пакет от услуги“ по смисъла на раздел IV от глава четиринадесета включва две или повече самостоятелни електронни съобщителни услуги (мобилна гласова услуга, мобилен достъп до интернет - като всяка от тези услуги се предоставя чрез различни номера, фиксирана гласова услуга, фиксиран достъп до интернет, телевизия и/или други), предлагани от дадено предприятие заедно на обща цена.

43б. „Пакет от услуги и крайно устройство“ по смисъла на раздел IV от глава четиринадесета включва пакет от услуги, предлагани заедно с крайно устройство на обща цена.“.

	
	3. Предлагаме създаването на две нови точки за включване на определения за „ефективно ползване на радиочестотен спектър“ и „ефикасно ползване на радиочестотен спектър“

„Ефективно ползване на радиочестотен спектър“ – определя степента на постигане на целите по чл. 4 от настоящия закон чрез при съпоставяне на очакваните покритие на мрежата, степен на усвояване на ресурса, ползван капацитет, брой съоръжения въведени в експлоатация и обслужвани потребители с действителния резултат от ползването на предоставения ограничен ресурс.

„Ефикасно ползване на радиочестотен спектър“ – показва съотношението между реалният резултат от ползването на предоставения спектър като постигнато покритие на мрежата, степен на усвояване на ресурса, ползван капацитет, брой съоръжения въведени в експлоатация и обслужвани потребители и потенциалния резултат от неговото ползване по алтернативен начин и/или от друго предприятие с оглед развиване на конкуренцията на пазарите на електронни съобщителни мрежи и/или услуги 

Мотиви:

Освен, че наличието на такива определения задават рамка, която КРС може да прилага при осъществяване на контрол и мониторинг, последните в по-общ вариант вече са част от българското законодателство в други сфери. Ето защо дори и да не са част от ЗЕС тези определения би следвало да се прилагат по аналогия. Обратно, разписването им в ЗЕС може да помогне на КРС чрез въвеждане необходимата секторна конкретика при сравняване. 

Съществуващи към момента легални дефиниции:

Закона за сметната палата

2. „Одит на изпълнението“ е проверката на дейностите по планиране, изпълнение и контрол на всички равнища на управление в одитирания обект с оглед на тяхната ефективност, ефикасност и икономичност:

а) „ефективност“ е степента на постигане на целите на одитирания обект при съпоставяне на действителните и очакваните резултати от неговата дейност;

б) „ефикасност“ е постигането на максимални резултати от използваните ресурси при осъществяване на дейността на одитирания обект;
	Не се приема
	Съобразно посоченото по идентична бележка по-горе.

	КРС
	В определенията в т. 19 и т. 20 думата „абонат“ да се замени с „краен ползвател“.

Допълнителни примери, в които е необходимо да се уеднакви терминологията - чл. 226, ал. 1, т. 2, б. а).

Мотиви: 

Привеждане на дефинициите в съотвествие с принципната промяна на „абонат” с „краен ползвател”.
	Приема се
	Отразено в текста.

	„ЕКУИНИКС (БЪЛГАРИЯ) ДЕЙТА СЕНТЪРС“ ЕООД
	Предлагаме ЗИД да въведе дефиниция на понятията: 1) микропредприятие и 2) малко предприятие, за да се избегнат затруднения при тълкуването и прилагането на закона.

Един от възможните подходи е да се направи изрично препращане към тези понятия в други закони, например: към чл. 19 от Закона за счетоводството или към чл. 3 от Закона за малките и средните предприятия, където тези две понятия са дефинирани. 

Друг възможен подход е да се въведе самостоятелна дефиниция в ЗИД, за да се избегне препращането към други нормативни актове. 
	Приема се
	Отразено в текста.

Избран е подходът за препратка към Закона за малките и средните предприятия.

	Верайзън
	Верайзън предлага да се добави ново определение (номер 85) в края на § 1 от Допълнителните разпоредби на ЗЕС (§ 323 от Проекта). 

По-конкретно, може да се използва следното: 

 „85. Юридически лица с нестопанска цел – За целите на защитата на крайните ползватели по Глава XIV от този закон, терминът обхваща тези юридически лица с нестопанска цел, които изпълняват най-малко две от следните изисквания на две последователни дати на баланса, без прекъсване:   а. въз основа на цената на придобиване и производство, стойността на активите съгласно баланса с обяснителни бележки не надвишава 6,000,000 EUR; б. нетният оборот за финансовата година не надвишава 12,000,000 EUR; в. средният брой на заетите лица за финансовата година е по-малък от 50;“

Мотиви: 

С оглед на общата позиция на Верайзън, че защитата на крайните ползватели не следва автоматично да се разширява, за да обхваща по-големи предприятия, бихме искали да насочим вниманието към един допълнителен аспект. EКЕС определя набор от нови дефиниции, но не дефинира юридически лица с нестопанска цел („ЮЛНЦ“) и оставя това на държавите членки. Чл. 1, ал. 2 от Закона за юридическите лица с нестопанска цел определя ЮЛНЦ като сдружения и фондации, дефинирани с оглед начина на учредяване и липсата на комерсиални цели. В EКЕС обаче Европейската комисия възприе функционален подход. Нейното ясно намерение е да обхване тези ЮЛНЦ, които имат сила на договаряне сходна с тази на потребителите, и ефективно действат като тях. (вж. съображение 259). От това автоматично следва, че ЮЛНЦ, които не са в сходно положение, като по-големи или многонационални ЮЛНЦ или правителствени органи следва да бъдат изключени от обхвата на нормата. 

 Когато се определят ЮЛНЦ, които да бъдат обект на защита на крайните ползватели съгласно ЗЕС, ние призоваваме националния законодател да действа в съответствие с намерението на Европейската комисия. Това дава възможност за хармонизация, тъй като различните държави членки ще тълкуват ЮЛНЦ на една и съща основа.  

 Това е оправдано, тъй като държавните органи и агенции, както и по-големите ЮЛНЦ са склонни да разработват сериозни условия и изисквания в рамките на обществените поръчки и търговете (понякога предвидени в законодателството) и да действат като големи предприятия. Прилагането на широкообхватната защита на крайните ползватели спрямо тях би било непропорционално и ненужно.  

 Българският законодател може да потърси вдъхновение от холандския. В Нидерландия предложеното законодателство включва прагове в определението за ЮЛНЦ, предмет на защита като крайни ползватели, което ограничава определението само до такава организация, която действително се нуждае от защита. 
	Не се приема
	Не споделяме изцяло мотивите, изложени към предложението. Съгласно съображение 259 от Кодекса, организации с нестопанска цел са правни субекти, които не реализират печалба за своите собственици или членове. Обикновено организациите с нестопанска цел са благотворителни организации или други видове организации, защитаващи обществени интереси. Поради това, с оглед на сходното положение, е оправдано тези организации да бъдат третирани по отношение на правата на крайните ползватели по същия начин като микропредприятията или малките предприятия съгласно настоящата директива.
Кодексът има по-различна гледна точка от изложеното в бележката. Видно е, че аргументи, свързани с обема на дейност и оборот са относими към малките и микропредприятията. Защитата на организациите с нестопанска цел се свързва с целта на тяхното създаване и функциониране, а именно защита на важни обществени интереси, ведно с липсата на реализиране на стопанска печалба от извършваната дейност.

На следващо място, конкретната редакция на нормата намираме за непрецизна, доколкото обвързва с нетен оборот и стойност на активите, понятия, които не се прилагат еднозначно към сдруженията с нестопанска цел.

Съгласно действащата нормативна уредба в Република България, юридическите лица с нестопанска цел могат да извършват допълнителна стопанска дейност само ако е свързана с предмета на основната дейност, за която са регистрирани, и като използват прихода за постигане на определените в устава или учредителния акт цели. Както се посочи по-горе, тези лица не разпределят печалба. С други думи дори и да има приходи от стопанска дейност, те се използват за нестопански цели. Евентуалното наличие на някаква форма на стопанска дейност не дава на юридическите лица с нестопанска цел икономическо предимство и сила в преговорите, каквито са приложими за по-големи субекти, създадени да упражняват дейност като търговци.

Непрецизно е и обвързването със „заети лица“. Честа хипотеза е сдруженията с нестопанска цел да имат членствена маса, а не „заети лица“. Фондациите, от друга страна, нямат дори членствена маса, а представляват имущество, определено за конкретна цел. С оглед всичко изложено, считаме че приемането на бележката ще доведе до непрецизна правна формулировка, неравнопоставено третиране на юридическите лица с нестопанска цел и неотчитане тяхната специфика от финансова и организационна гледна точка.

	ТеРаПро
	Предлагаме в ДР на ЗЕС да се създаде нова т. 85, както следва:

„Автоматизирани средства за контрол“ са стандартизирани или сертифицирани от независима организация, установена на територията на Европейския съюз, уреди и/или компютърни програми, които автоматично констатират използването на закриляни от закона обекти в присъствие или отсъствие на контролен орган и в присъствие или отсъствие на проверяваното лице.“
	Не се  приема
	Предложението не се приема по мотивите, посочени по т. 1 от предложението на ТеРаПро за изменение на чл. 313, ал. 1 от ЗЕС (Бележки по чл. 313 от ЗЕС).

	Бележки по § 326 от Проекта – Преходни и заключителни разпоредби

	КРС
	„В § 1, т. 3 от Допълнителните разпоредби се добавя ново трето изречение:

„За целите на разполагането на точки за безжичен достъп с малък обхват „мрежов оператор“ по смисъла на този закон са и държавните органи и органите на местно самоуправление, които стопанисват физическа инфраструктура, включително улични съоръжения, като например осветителни стълбове, улични табели, светофари, билбордове, автобусни и трамвайни спирки и метростанции, която е технически подходяща да приеме такива точки или която е необходима, за да се свържат подобни точки за достъп към опорна мрежа.”“
Мотиви: 

Изменението е необходимо, за да се осигури, че държавните органи и органите на местно самоуправление имат ролята на „мрежов оператор“ само в случай, че се касае за разполагане на точки за безжичен достъп с малък обхват, а не и други елементи на електронни съобщителни мрежи.
	Приема се
	Отразено в текста.

	Бележки по § 327 от Проекта – Преходни и заключителни разпоредби

	МВР
	Във връзка с публикувания за обществено обсъждане проект на ЗИД на Закона за електронни съобщения (ЗЕС) на интернет страницата на Министерство на транспорта, информационните технологии и съобщенията (МТИТС), Ви обръщам внимание, че текстовете по § 327 от проекта на ЗИД на ЗЕС не са отразени в консолидираната версия на ЗЕС в редакции в режим проследяване на промените.

С цел избягване на несъответствие, моля текстът на § 327 от проекта на ЗИД на ЗЕС да бъде отразен и в консолидираната версия за закона.
	Приема се
	

	Бележки по § 329 от Проекта – Преходни и заключителни разпоредби

	КРС
	1. В §329 от ПЗР на законопроекта да бъде създадена нова т. 1 със следното съдържание:

„В чл. 56 се създава ал. 12:

Не се изисква разрешение за поставяне по ал. 2 за точки за безжичен достъп с малък обхват”.

2. Настоящите т. 1 и 2 на § 329 се запазват като стават т. 2, респ. т. 3

Мотиви: 

ТБДМО в определени случаи могат да бъдат разглеждани и като „преместваеми обекти“ по чл. 56, ал. 1, т. 2 , във връзка с § 5, т. 80 от ДР на ЗУТ. Съгласно чл. 57, пар. 1, ал. 2 от Директива (ЕС) 2018/1972 ТБДМО да бъдат изключени не само индивидуалното градоустройствено разрешително, но и всяко друго индивидуално предварително разрешително, т.е. всякакъв предварителен разрешителен режим от градоустройствено естествено.
	Приема се
	Отразено в текста.

	Особено мнение

на Илия Христозов, член на КРС


	За въведените с § 329 на ЗИД на ЗЕС допълнения в Закона за устройство на територията (ЗУТ), свързани понятието „точки за безжичен достъп с малък обхват“ липсват изрични разпоредби дали тези „точки за безжичен достъп с малък обхват“ ще подлежат на режим на регистрация и ако подлежат, каква ще е процедурата за регистрация. Това ще създаде предпоставки за неяснота и затруднения в процеса на тяхното монтиране. 

Считам, че е необходимо наличието на изрична разпоредба в ЗУТ, която да реферира със съответните разпоредби в ЗЕС, които ясно и недвусмислено да регламентират наличието или липсата на регистрационен режим и съответните компетенции и отговорности на държавните органи и на предприятията, осигуряващи електронни съобщителни мрежи и услуги при монтирането на това оборудване, ако има регламентиран регистрационен режим.
	Приема се
	Направена е редакция на чл. 33, както следва:
(6) Комисията създава и поддържа регистър на приемно-предавателните станции на обществени мобилни мрежи и извършените дейности по чл. 151, ал. 1, т. 16 от Закона за устройство на територията, както и на точки за безжичен достъп с малък обхват. Обстоятелствата, които се вписват, условията и редът за воденето, поддържането и ползването на регистъра се определят с наредба на Комисията.

(7) Операторът на електронната съобщителна мрежа по ал. 6 е длъжен да подаде заявление за регистрация пред Комисията в 14-дневен срок след регистрацията пред органите на държавния здравен контрол в съответствие със Закона за здравето и подзаконовите актове по неговото прилагане. Уведомления за вписване в регистъра по ал. 6 на точки за безжичен достъп с малък обхват се подават в 14-дневен срок от тяхното разполагане.
(8) Комисията уведомява служебно кметовете на съответните общини и районните здравни инспекции за регистрацията по ал. 7.
В преходните и заключителните разпоредби е добавен нов § 350, както следва:

„§ 350. Операторите на електронни съобщителни мрежи, които са изградили приемно-предавателни станции до влизане в сила на закона, подават заявления за регистрация, заедно със съответните документи, в срок до 3 месеца от влизането в сила на наредбата по чл. 33, ал. 6.“.

Редакцията е в съответствие с новите изменения на ЗЕС, направени със ЗИД на Закона за устройство на територията (ЗУТ) (обн. ДВ., бр. 62, 14.07.2020 г.), както и с новия Регламент за изпълнение (ЕС) 2020/1070 на Европейската комисия от 20 юли 2020 г. за определяне на характеристиките на точките за безжичен достъп с малък обхват съгласно член 57, параграф 2 от Директива (ЕС) 2018/1972 на Европейския парламент и на Съвета за установяване на Европейски кодекс за електронни съобщения.

Новата ал. 9 на чл. 151 от ЗУТ предвижда регистриране пред КРС на дейностите по поддръжка, дооборудване и/или подобряване на елементи на приемно-предавателни станции, извършени при условията на новата т. 16 на чл. 151, ал. 1 от ЗУТ. Същевременно, новата ал. 5 на чл. 33 от ЗЕС предвижда, че КРС създава и поддържа регистър на приемно-предавателните станции на мобилни мрежи.

Новият регистър на КРС по чл. 33, ал. 5 следва да включва и дейностите по поддръжка, дооборудване и/или подобряване на приемно-предавателни станции, които КРС трябва да регистрира на основание чл. 151, ал. 9 от ЗУТ. В противен случай, КРС ще трябва да води два отделни регистъра за аналогични обекти/дейности, което е нецелесъобразно.

	Бележки по § 331 от Проекта – Преходни и заключителни разпоредби

	„А1 България“ ЕАД


	 1. Текстът на § 331, ал. 1 следва да се редактира.

„§ 331. (1) Процедурите, включително и тези по подадени заявления, започнали преди влизане в сила на този закон се разглеждат по досегашния ред, при спазване на принципите по чл. 5.“

Мотиви:

Подобен текст е стандартен, при законодателни изменения в такъв мащаб. Всички процедури, започнали по стария ред, би следвало да се завършат по него, за да е налице предвидимост за участниците в тези процедури.
	Приема се частично
	По отношение на предложената редакция на ал. 1, на § 331 считаме, че следва да се приеме частичо, като намираме думите „при спазване на принципите по чл. 5“ за излишна добавка. Спазването на чл. 5 при осъществяването на правомощия по този закон следва от самия закон и няма правна необходимост да бъде включвано в преходна разпоредба.

	
	2. Текстът на § 331, ал. 2 следва да се прецизира. Предлагаме следната редакция:
„§ 331. (2) Удължаване на срока на разрешение за ползване на радиочестотен спектър за осъществяване на електронни съобщения чрез наземна мрежа, позволяваща предоставянето на електронни съобщителни услуги, издадено преди влизане в сила на този закон се извършва еднократно при условията на чл. 114 ал. 2-4.“

Мотиви:

Във вида си, предложен за обществено обсъждане, текстът не осигурява предвидимост на разпоредбите. Формулирана по този начин, нормата дава една неясна условност и то подчинена на преценката на регулатора, доколкото дали противоречи или не на целите, което ще се изследва от същия този орган. Целите, формулирани в чл. 4 от проекта са многобройни, разнородни, а някои от тях и неприложими към конкретната хипотеза така, че това условие води единствено до неяснота, доколко изричното прилагане на старата процедура ще кореспондира с условното прилагане на нови правни норми при преценка от регулатора. 

Посочената разпоредба не кореспондира, както на разпоредбите в Европейския кодекс, така и на българското законодателство. Кодексът изрично определя, че разпоредбите му относно удължаването на права за ползване не засягат клаузите за удължаване на срока, приложими към вече учредени права, както и, че решенията за удължаване на срока на права, предоставени преди да започне прилагането на настоящата директива, следва да спазват всички вече приложими правила.
	Не се приема
	Изискването за съответствието с целите на закона, които въвеждат в значителната си част целите на транспонираната директива произтича от разбирането, което европейският законодател влага в правилото за зачитането на вече предоставените права във връзка със сроковете. Това разбиране е ясно изложено в съображение 129, изречение последно от директивата, съгласно което „Решенията за удължаване на срока на права, предоставени преди да започне прилагането на настоящата директива, следва да спазват всички вече приложими правила, но държавите членки следва да гарантират също така, че не се нарушават целите на настоящата директива“.

С препращането към целите на закона се изпълнява надлежно посоченото по-горе изискване на директивата.

Що се отнася до препращането към условията на чл. 114, ал. 2-4, то то е логично и закономерно, тъй като в тези правни норми е уредена процедурата за удължаване на срока на действие на разрешение – искане от предприятието, критерии, на които трябва то да отговаря, срок за произнасяне на искането, последици от непредявяването на такова искане. Тези разпоредби са безспорно приложими и липсата на препратка към тях, а не наличието ѝ може да доведе до объркване на заинтересованите лица по този въпрос. Тези вече приложими изисквания към предоставените права, които са установени в чл. 114, ал. 2-4 са запазени по същество в закона и след предлаганите изменения. В това отношение преходната разпоредба е изцяло съобразена с условията на Кодекса по отношение на съществуващите права, така, както тези условия са тълкувани в съображение 129. 

Що се отнася до опасенията, че доводите, че се въвежда преценка на регулатора дали и доколко са спазени целите на закона, то и при сега съществуващите изисквания регулаторът също преценява редица елементи, като ползите за потребителите, необходимостта от насърчаване на конкуренцията и развитието на новите технологии и регулаторната политика за съответния ограничен ресурс. Тази преценка, ведно с общата преценка дали се осъществяват целите на закона, стоят в иманентната същност на регулаторната дейност. Освен това, всички решения на регулатора задължително съдържат конкретни мотиви с относимите по преценка на регулатора правни и фактически обстоятелства, които, освен приетото решение по същество, подлежат на съдебен контрол.

	Теленор
	По § 331, ал. 1 от Преходните и заключителни разпоредби на ЗИД на ЗЕС, с който се предвижда възможността за прилагане на досегашния ред, при довършване на стартирали, до влизане в сила на изменението, по инициатива на предприятие процедури, на закона предлагаме следната редакция:

„§ 331. (1) Започнали до влизането в сила на този закон процедури се довършват по досегашния ред.“

Мотиви:

Считаме, че предложената от вносителя редакция не включва хипотези по стартирали, преди влизане в сила на закона процедури по инициатива на Комисията за регулиране на съобщенията (КРС), тъй като предвижда, че само процедурите по подадени заявления се довършват по досегашния ред. Това създава правна несигурност относно реда на приключване на висящи производства, стартирали по инициатива на КРС.
	Приема се по принцип
	Направена е редакция съобразно по-горна бележка.

	 БТК
	Предлагаме в § 331, ал. 2 от Проекта в края на изречението да отпадне условието „… в случай, че не се нарушават целите на този закон“.

Мотиви:
Съгласно разпоредбата на § 331, ал. 2 от Проекта удължаване на срока на разрешение за ползване на радиочестотен спектър за осъществяване на електронни съобщения чрез наземна мрежа, позволяваща предоставянето на електронни съобщителни услуги, издадено преди влизане в сила на този закон се извършва еднократно при условията на чл. 114 ал. 2-4 в случай, че не се нарушават целите на този закон.

Считаме, че така формулирана посочената разпоредба не кореспондира както на разпоредбите в Европейския кодекс, така и на българското законодателство и дава възможност за възникване на неясноти и евентуално превратно тълкуване. Кодексът изрично определя, че разпоредбите му относно удължаването на права за ползване не засягат клаузите за удължаване на срока, приложими към вече учредени права, както и, че решения за удължаване на срока на права, предоставени преди да започне прилагането на настоящата директива, следва да спазват всички вече приложими правила. Добавката в края на изречението на ал. 2 „в случай, че не се нарушават целите на този закон“ на практика въвежда една неоправдана и неясна условност в нормата, която дава възможност за възникване на евентуални спорове между регулаторния орган и притежателите на правата относно механизмите на удължаване на сроковете. 

Особено важно за предприятията е да имат предвидимост относно процедурата за удължаване на разрешенията им, за да могат да планират точно и срочно своята дейност, а това е единствено и безусловно, но по досегашния правен ред, преди влизане в сила на закона. Формулирана по този начин, обаче нормата дава една изключително неясна условност и то подчинена на субективната преценка на регулатора, доколкото дали противоречи или не на целите ще се изследва от същия този орган. Целите, формулирани в чл. 4 от Проекта са многобройни, разнородни, а някои от тях и неприложими към конкретната хипотеза така, че това условие води единствено до неяснота доколко изричното прилагане на старата процедура ще кореспондира с условното прилагане на нови правни норми при преценка от регулатора. 

В допълнение съгласно чл. 36, ал. 1 от УКАЗ № 883 за прилагане на ЗНА разпоредбите на нормативните актове се формулират кратко, точно и ясно, а съгласно чл. 39, ал. 3 препращане не се допуска, ако води до неяснота на текста. В случая препращането и поставянето на условия за прилагане на процедурата в зависимост от един широк кръг принципни положения, представляващи целите на нормативния акт води до непредвидимост и не дава възможност за адресатите да преценят пред какви евентуални хипотези биха били изправени при реализация на посочената процедура.

Считаме че процедурата по продължаване на права следва да е ясна и точна, да е безусловна и да се прилага по сега действащия закон за правата, придобити преди влизането му в сила, затова е и предложението ни условието, посочено в  § 331, ал. 2 от Проекта да отпадне.
	Не се приема
	По мотивите, посочени в предходна бележка.

	Бележки по § 333 от Проекта – Преходни и заключителни разпоредби

	„А1 България“ ЕАД
	Текстът на § 333, т. 3 следва да се прецизира и да бъде в нов параграф.

Предлагаме следната редакция:

3. Комисията в срок до 21 декември 2023 г. провежда географско проучване по чл. 181а за покритието на електронните съобщителни мрежи, които могат да осигуряват широколентов достъп (широколентови мрежи).

Мотиви:

Тук следва да се изброят само тези дейности, които са в срок до 21.12.2021  г., поради което т. 3 следва да е в отделен параграф.
	Приема се
	Отразено в такста.

	КРС
	Разпоредбата на § 333, т. 3 да се обособи в нов параграф, както следва:

§ ХХХ. Комисията в срок до 21 декември 2023 г. провежда географско проучване за покритието на електронните съобщителни мрежи, които могат да осигуряват широколентов достъп (широколентови мрежи) и след това го актуализира най-малко на три години.

Мотиви: 

Налице е противоречие между текста, посочен в § 333 и този, в т. 3 от същия параграф. С оглед избягване на несъответствието между сроковете предлагаме да се създаде нов параграф.
	Приема се по принцип
	Възприета е редакция съобразно предходната бележка, тъй като правомощието на КРС да актуализира географското проучване е уредено в чл. 181а, ал. 1. Същото не следва да е част от преходни и заключителни разпоредби.

	БТК
	Предлагаме §333, т., да се измени така: 

„§ 333. Комисията в срок до:

1. 6 месеца от влизането в сила на закона преразглежда предоставянето на услугите от обхвата на универсалната услуга по този закон;  . 

2. 21 декември 2021 г. изпраща получените преди 21 декември 2020 г. уведомления по чл. 75, ал. 1 на Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения: 

3. 21 декември 2023 г. провежда географско проучване за покритието на електронните съобщителни мрежи, които могат да осигуряват широколентов достъп (широколентови мрежи) и след това го актуализира най-малко на три години.“

Мотиви:

1. По § 333, т. 1:

Предложението е обосновано от необходимостта за постигане на пълно съответствие се целите на законопроекта, посочени в приложената към него оценка за въздействие. 

1.1. На първо място, предложението е насочено към отстраняване на възможността от несъразмерно и неоправдано продължаване на действието на определени задължения за предвидения дълъг преходен период. 

Търсеното модернизиране на универсалната услуга чрез премахването на обществените телефонни апарати, телефонните указатели и справочните услуги не би могло да се постигне, ако се допусне запазване на задълженията, които носят със себе си съответната административна и финансова тежест, несъразмерни на преследваната цел. Ресурсите за предоставяне на услуги от обхвата на универсалната услуга (административни и финансови) не следва да бъдат обременявани от предоставянето на услуги, които на практика не са необходими за постигане на целите на Кодекса. Посочените услуги не са необходими, защото вече не изпълняват предназначението си за удовлетворяване на потребителските нужди. Доказателства в тази посока могат да се намерят в годишните доклади на КРС, от които е видно, че липсата на интерес към тяхното ползване е устойчива тенденция.

На първо място, налице са доказателства, че ползването на обществени телефонни апарати не е от съществена необходимост за обществото. Единствено предприятието със задължение за универсална услуга формира трафикът от обществени телефони. Това е показателно за потребителския интерес, тъй като при по-широк такъв би се провокирал и интерес за предоставяне на услугата и на търговска основа от други дружества. Наред с това, в годишния доклад на КРС не се идентифицират никакви жалби във връзка с предоставянето на достъп до обществени телефонни апарати, което е индикатор за потребителския интерес. Потребителите разполагат с достатъчно възможности за осъществяване на повиквания, включително спешни такива, което не налага ползването на обществени телефонни апарати.   

Такава е ситуацията и при предоставянето на телефонни указатели, към които интересът е нищожен до липсващ. В подкрепа ще посочим установеното от КРС в последния годишен доклад за това, че през 2018 г. няма реализирани продажби на телефонни указатели, тоест липсва какъвто и да било интерес, още повече необходимост, от страна на крайните потребители за ползване на услугата. 

Относно справочната услуга, потребителският интерес също не е на нивото, оправдаващо запазване действието на тази услуга, и то за така предложения дълъг преходен период.  От една страна, тази услуга не носи нужната информативност. Даването на съгласие от абонатите за включване на номера в справочна услуга не е широко използвана възможност. При последната кампания са предоставени данни за абонати само от едно предприятие, което показва, че самите абонати не разпознават услугата като необходима за осигуряване на нужното ниво на комуникация. 

Въз основа на така представените аргументи считаме, че не са налице основания да се отлага във времето отпадането на обществените телефонни апарати, телефонните указатели и справочните услуги от обхвата на универсалната услуга. Преходният период е даден като възможност за държавите-членки съгласно чл. 87 от Директивата, но при изпълнение на изрично посочен критерий – ако потребността от тези услуги бъде установена с оглед националните условия. Представените по-горе данни, събирани и анализирани регулярно от КРС показват, че такава необходимост не е налице. Фактът че универсалната услуга е под постоянното наблюдение и контрол от страна на КРС обосновава заключението, че не се налага нарочен анализ на ситуацията, за който да се предоставя допълнителен преходен период. Необходимите анализи вече са извършени, те се основават на данни, които биха били използвани и в рамките на преходния период, така че заключенията за необходимостта от продължаване действието на определени задължения могат и следва да бъдат направени към момента на осъвременяване на приложимата нормативна уредба. Въз основа на тези аргументи считаме за обосновано направеното от нас предложение за промяна в §333 от законопроекта.

1.2. На следващо място предложението е обосновано от необходимостта да не се допуска за неопределен период от време запазването на тежести за едно предприятие, без да е налице анализ дали същите отговарят на изискванията на пазара и дали са пропорционални на преследваната цел. В становището дотук имахме възможност да представим анализ на текстовете от Кодекса и заложената в нея концепция за универсалната услуга. Тази услуга вече е с акцент да се осигури достъп на потребителите до минимален обем от услуги, но не с цената на задължение върху едно предприятие, а чрез подход, който от една страна отчита състоянието на пазара и потребителското търсене, а от друга, може да ангажира всички участници на пазара, като ограничаването на броя задължени предприятия се допуска по изключение. Наред с това, Кодексът поставя като основна цел осигуряването на възможност за всички потребители да се възползват от правото на избор в условията на конкурентна среда, включително потребителите с увреждания, включително по отношение услугите от обхвата на универсалната услуга. Тази цел не би могла да се постигне, ако се допусне запазване на действащи, вероятно вече неактуални задължения за едно конкретно предприятие, за неопределен период от време. Ако се приложат по аналогия сроковете, предвидени в предложените изменения на ЗЕС, период от три години за преразглеждане е неоправдан като тежест за задълженото предприятие в момента, необоснован от гл.т. на пазарното развитие поради липса на актуален анализ и прекомерно дълъг, за да може да се адресират целите на Кодекса. В тази връзка и за постигане на целите на Кодекса, а именно „концепцията за универсалната услуга следва да се развива, за да отразява напредъка в технологиите, развитието на пазара и промените в търсенето на ползвателите“ (т.212, Преамбюл), предлагаме изменение на § 333.
	Приема се частично
	Приема се със следната редакция на т. 1:

„1. 6 месеца от влизането в сила на закона преразглежда действащите задължения за осигуряване на обществени телефонни апарати и/или други точки за обществен достъп до гласови телефонни услуги с определено качество, осигуряване на телефонен указател и осигуряване на телефонни справочни услуги, наложени като задължения за предоставяне на универсална услуга като част от услугите от обхвата на универсалната услуга.”
Приема се редакцията на т. 2, а по отношение на т. 3 е възприета редакция съобразно предходна бележка.

	Предложения за нови Преходни и заключителни разпоредби

	КРС
	В ПЗР на ЗИД на ЗЕС да се добави:

§ ХХХ § 143, т. 2 и § 147 влизат в сила от 1 януари 2021 г.

Мотиви: 

Посочените параграфи се отнасят за чл. 141, ал. 2 и чл. 147, в които е предложена промяна, касаеща въвеждането на нови срокове за заплащане на годишната такса за ползване на радиочестотен спектър и номера, както и административна годишна такса за контрол. Предвид, че се касае за заплащане на годишни такси на тримесечни вноски, считаме че еднакъв подход по отношение на сроковете за заплащане за всички направени вноски през годината (от който зависи основанието за начисляването на лихви)  е по-удачен (разумен). В случай, че предложените промени влязат в сила от 21.12.2020 г.

(срокът предвиден в §333) ще се окаже, че таксите за първите три тримесечия на 2020 г. ще се заплащат по стария ред, а вноската за четвърто тримесечие на 2020 г. по новия ред, което може до доведе до затруднения по прилагането на новите разпоредби. Това особено ще се отрази на сроковете за заплащане на административна годишна такса за контрол. При нея се въвежда нов момент, като същата се предвижда да бъде заплащана еднократно до 15-ти юли на следващата година, за която се отнася, вместо на тримесечни вноски. В този случай, предприятията заплатили авансови вноски за първите три тримесечия на 2020 г. (с цел спазване на  досегашните текстове) и тези, които нямат направени такива ще бъдат поставени в различни условия (неравнопоставени).

Това може да доведе и до необходимост от възстановяване от КРС на платена лихва за забава от предприятията, за забавени плащания, касаещи вноските за първите три тримесечия на 2020 г.

В тази връзка считаме, че новите срокове за заплащане на посочените такси следва да влязат в сила от 01.01.2021 г. и да касаят таксите дължими (заплащани) за 2021 г.
	Приема се
	Отразено в текста.

	„А1 България“ ЕАД
	Срок за влизане в сила на ЗЕС.

Считаме, че има необходимост да се предвиди достатъчен срок след влизане в сила на ЗЕС за привеждане на дейността на операторите в съответствие с новите положения относно процеса по преносимост на номера, който е свързан и със задължителни изменения в съответните подзаконови актове.

Новите положения в закона, в резултат на които ще се наложи промяна на документите по преносимост, в това число и технически промени в системите за преносимост на операторите са, свързани с:

- предвиждането на компенсации при забавяне на преносимостта;

- уведомяване на потребителите за процеса по пренасяне на номера им;

- запазване на номера за срок от 1 м., считано от датата на прекратяване на договора;

- възможност на потребителите за избор на дата за пренасяне на номера;

- други.
	Приема се по принцип
	Правилата за преносимост следва да бъдат включени в съответните изменения и допълнения на функционалните спецификации, респективно в процедурите за преносимост между предприятията и общите условия.

Доколкото в проекта е предвиден срок за актуализация на подзаконовите нормативни актове, предложението на практика е включено в ЗИД на ЗЕС.

	СЕК
	Предлагаме да се предвиди допълнителен §335 в проекта, с който да бъде даден разумен срок на предприятията, да организират и приведат договорните отношения с настоящи и потенциални бъдещи крайни ползватели, респективно да публикуват и/или приведат съществуващата информация на официалните им интернет страници, съобразно изискванията /измененията/ в Глава четиринадесета “Защита на интересите на крайните ползватели”.

Мотиви:

В предложения §334 от проекта, се предвижда влизане в сила на Закона за изменение и допълнение на ЗЕС, на дата 21.12.2020 година.
Горното би означавало незабавно прилагане ех nunc и на разпоредбите на Глава четиринадесета “Защита на интересите на крайните ползватели”, касаеща и въвеждане примерно: на нови задължения за предоставяне на предварителна информация; предоставяне на резюме на договор; смяна на доставчик при услуга “достъп до интернет”; задължения за прозрачност, свързани с публикуване на съответната информация на уебстраниците на операторите и други.
Точното изпълнение на тези задължения и привеждането на договорните отношения с настоящи и нови ползватели, от страна на операторите, ще изисква ангажиране на човешки ресурси и време.
	Не се приема
	Както бе отбелязано на систематичното място по предложенията по глава четиринадесета от ЗЕС, текстовете за защита правата на крайните ползватели в Кодекса са от изключителната важност. Разпоредбите на Кодекса изискват от всички държави членки на ЕС въвеждане на хармонизиран и координиран подход при осигуряване на комплексна и детайлна защита правата и интересите на крайните ползватели, като Кодексът не допуска формална възможност за отлагане влизането в сила на тези правила.

На следващо място, Кодексът беше приет преди значително време, както и изготвянето на проекта на ЗИД на ЗЕС беше съчетано със съвместна работа между заинтересованите страни и компетентните държавни органи. В рамките на настоящото обществено обсъждане са положени всички усилия да бъдат отстранени възникнали неясноти и неточности при формулиране на разпоредбите. Относимите актове, предвидени в Кодекса, които детайлизират на европейско ниво приложимите изисквания, също са приети и са на разположение на предприятията.

Всичко изложено дава обективна възможност на предприятията да подготвят своите системи и вътрешни процеси в съответствие със закона и да имат възможност да прилагат новите правила, считано от влизане в сила на закона. 

В допълнение в действащите към момента нормативни актове, издадени въз основа на ЗЕС, са налице редица разпоредби, които съдържат различни правила от Кодекса и които формално ще продължат да съществуват до привеждането им в съответствие по реда на ПЗР на проекта на ЗИД на ЗЕС.

Такива разпоредби, например, са регламентирани в Общите изисквания при предоставяне на обществени електронни съобщения (Общите изисквания) в частта им, касаеща защитата на крайните потребители. Доколкото някои от тези разпоредби включват въпроси от предмета на настоящия проект на ЗИД на ЗЕС, е установена необходимост от хармонизирането им с оглед привеждането им в съответствие с изискванията чл. 101 от Европейския кодекс за електронни съобщения. 

След влизането в сила на ЗЕС предприятията ще са длъжни да приведат дейността си с новата нормативна уредба, която имплементира изискванията на Кодекса, като същевременно не продължават да прилагат подзаконови нормативни актове (напр. определени разпоредби от Общите изисквания), която влиза в колизия с императивната разпоредба на чл. 101 от Кодекса. 

С оглед гореизложеното, проекта на ЗИД на ЗЕС има за цел да гарантира максималното съответствие на националното законодателство с изискванията на европейската правна рамка, включително и по отношение на подзаконовите нормативни актове.

	АБРО
	Предлагаме създаване на разпоредби в ПЗР, както следва:

„(1) В едногодишен срок от влизането в сила на този закон Министерският съвет приема план за тестово въвеждане на наземно цифрово радиоразпръскване на радиопрограми (DAB+) в Република България. Съгласно плана радиооператорите, които имат действащи лицензии за радиодейност за създаване на програми, предназначени за разпространение чрез електронни съобщителни мрежи за наземно аналогово радиоразпръскване, могат да препредават радиопрограмите по електронни съобщителни мрежи за наземно цифрово радиоразпръскване за същия срок и територия, посочени в лицензиите за наземно аналогово радиоразпръскване.

(2) Планът по ал. 1 включва етапите, сроковете и условията за паралелно въвеждане на наземното цифрово радиоразпръскване на радиопрограми (DAB+). Аналоговото наземно радиоразпръскване на радиопрограми в Република България няма да бъде преустановявано.

(3) След влизане в сила на плана по ал. 1, Съветът за електронни медии издава служебно индивидуални лицензии на радиооператорите по ал. 1 и Комисията за регулиране на съобщенията издава служебно разрешения за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс–радиочестотен спектър, за осъществяване на електронни съобщения чрез електронни съобщителни мрежи за наземно цифрово радиоразпръскване по отношение на програмите, за които радиооператорите са заявили желание за преизлъчване по електронни съобщителни мрежи за наземно цифрово радиоразпръскване. Лицензиите и разрешенията се издават за срок и територия, които отговарят на срока и територията, посочени в лицензията за радиодейност за създаване на програми, предназначени за разпространение чрез електронни съобщителни мрежи за наземно аналогово радиоразпръскване. В случай че към датата на влизане в сила на плана по ал. 1 радиооператорът разпространява съответната програма в повече от 5 населени места в страната, на радиооператора могат да бъдат издадени национални лицензии и разрешения.

(4) Индивидуални лицензии за радио- дейност за създаване на програми, предназначени за разпространение чрез електронни съобщителни мрежи за наземно цифрово радиоразпръскване и разрешения за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс – радиочестотен спектър, за осъществяване на електронни съобщения чрез електронни съобщителни мрежи за наземно цифрово радиоразпръскване на радиопрограми могат да бъдат издавани само след приемане и при спазване на Плана по ал. 1.

(5) Временни разрешения за ползване на радиочестотен спектър за осъществяване на наземно цифрово радиоразпръскване на радио-/телевизионни сигнали се издават, без да се допуска модулация на звуков и видео сигнал и без излъчване на радио- и телевизионни програми и съобщения. Резултатите от използването на временните разрешения се предоставят от предприятията на Комисията за регулиране на съобщенията, която ги публикува на интернет страницата си.“

Мотиви:

План за тестово въвеждане на наземно цифрово радиоразпръскване на радиопрограми (DAB+)

Наземното аналогово радиоразпръскване в България е достигнало широко разпространение, развитие, многообразие и ефективна конкуренция. По последни данни на „ГАРБ Аудиенс Межърмент България“ от актуално проучване на радио-слушаемостта за периода 13.03 – 13.04.2020 г. радиото достига до около 95% уникални слушатели на месец спрямо домакинствата в България (Reach%). Радиото се възприема като много надежден източник на информация и представлява основен източник на информация за голяма част от населението в България. В България се разпространяват множество радио-програми с разнообразен профил, жанрова насоченост и целева аудитория.

В много европейски държави паралелно с аналоговото излъчване на радио-програмите се развива и цифрово наземно радиоразпръскване. В България също в последните години се наблюдава интерес към цифровото излъчване на радиопрограми. За успешното въвеждане на цифровото наземно радиоразпръскване в България е съществено приемането на план за тестово въвеждане на наземно цифрово радиоразпръскване на радиопрограми (DAB+). Самото въвеждане на новата технология е сериозен разход за операторите. Затова е важно да има държавна политика и план за въвеждане на тази нова технология и използване на ресурса.

Считаме, че по примера на държави, които успешно са въвели цифровото радио (Нидерландия, Австралия), въвеждането на тази нова технология трябва да бъде подкрепено и проведено от съществуващите радиооператори. Така ще може да се разчита на ресурса и аудиторията на утвърдени програми, като същевременно се запази интересът и се стимулира участието на традиционните оператори. Считаме, че планът следва да предостави първоначален период, в който тези оператори могат при желание да получават лицензии за създаване на програми, предназначени за наземно цифрово радиоразпръскване.

Същевременно планът следва да предвижда запазване на възможностите за едновременно аналоговото излъчване (simulcast). Цифровите радиоприемници все още не са добре разпространени в България, а с оглед на относително по-високата им цена снабдяването на населението с тях ще отнеме време.

Важно е да отбележим, че аналоговото радиоразпръскване не следва да се спира, тъй като преустановяването на аналоговото излъчване ще лиши огромната част от населението от достъп до радио и на практика ще унищожи радиосектора. За разлика от телевизиите, при които пенетрацията на кабел и сателит е достигнала близо 98%, при радиото този вид слушане е по-скоро изключение. Радиото се разпространява основно и предимно чрез наземно аналогово радиоразпръскване. Следва да се посочи, че във всички държави цифровото радио се въвежда чрез продължаване на аналоговото радиоизлъчване заедно с цифровото.

Поради липсата на план за тестово въвеждане на наземно цифрово радиоразпръскване на радиопрограми понастоящем СЕМ не издава лицензии за създаване на радиопрограми, предназначени за наземно цифрово радиоразпръскване. В тази ситуация някои предприятия използват временни разрешения за излъчване на радиопрограми, които не са лицензирани от СЕМ. По този начин се заобикаля законовата процедура по лицензиране, която е задължителна за законосъобразното излъчване на радиопрограми. В тази връзка считаме, че в закона следва да бъде предвидено, че при издаване на временно разрешение за ползване на радиочестотен спектър за осъществяване на наземно цифрово радиоразпръскване на радио-/телевизионни сигнали не се допуска модулация на звуков и видео сигнал и излъчване на радио- и телевизионни програми и съобщения. С въвеждане на предложената разпоредба ще се създаде законова забрана за излъчване на програми без надлежно издадена лицензия. Освен това с оглед на предстоящото развитие на наземното цифровото радиоразпръскване ще бъде от съществена полза за обществото резултатите от използването на радиочестотен спектър на основание на временни разрешения, да стават публични, така че да ползват всички оператори. В тази връзка предлагаме при издадено временно разрешение за ползване на радиочестотен спектър за осъществяване на наземно цифрово радиоразпръскване на радио-/телевизионни сигнали, резултатите от използването се предоставят на КРС от предприятието, получило временното разрешение, след което се публикуват от КРС на интернет сайта ѝ.
	Не се приема
	Предложението на АБРО не е свързано с проекта на ЗИД на ЗЕС, с който се въвеждат разпоредбите на Кодекса.

Същото не е разглеждано в рамките на работната група по изготвяне на проект на ЗИД на ЗЕС и не е публикувано за обществени консултации поради, което не може да бъде включено на този етап.

Предложението противоречи:

- на целите на чл. 4 от ЗИД на ЗЕС, включващи създаване на условия за развитие на конкуренцията при предоставяне на електронни съобщителни мрежи, както и насърчаване на ефективното, ефикасното и координирано използване на радиочестотния спектър.

- на принципите на безпристрастност, обективност, предвидимост, прозрачност, публичност, консултативност, равнопоставеност, пропорционалност по чл. 5 от ЗИД на ЗЕС.

- на чл. 48 от ЗЕС относно процедурата за избор на предприятие, което може да получи разрешение за ползване на радиочестотен спектър от електронни съобщителни мрежи за наземно цифрово радиоразпръскване, която може да се реализира след провеждане на конкурс, а не служебно. 
Предоставянето на право за ползване на радиочестотен спектър без да е проведена състезателна процедура също така може да представлява и нарушение на Директива 2002/77/ЕО и чл. 48, параграф 2 от Кодекса.

Представеният от АБРО текст касае правомощия на СЕМ и КРС и следва да се анализира внимателно и да се обсъди между двата органа, преди да бъде включен в законов акт. 



	Въпроси по проекта на ЗИД на ЗЕС

	Консултантска агенция Грейлинг – Петър Вълков

(въпроси, постъпили по електронна поща)
	1. Към „услуги за междуличностна комуникация без номер“ могат ли да се причислят, платформи за онлайн видео и текстови разговори като Viber, Skype, както и имейл услуги като abv.bg и gmail?

2. Този тип предприятия ще попадат ли под регулацията описана в член 73 според предложените изменения.

3. Този тип предприятия ще попадат ли под регулация на Комисия за регулиране на съобщенията, според предложените промени?


	
	При оценката на въздействието на регулаторната рамка в областта на електронните съобщения на европейско ниво е отчетено, че през последните години са се появили нови пазарни играчи, които се конкурират с традиционните телекомуникационни оператори (напр. доставчици на услуги, предлагащи голямо разнообразие от приложения и услуги, включително съобщителни услуги в интернет, т.н. Over-the-Top (OTT), като Viber, WhatsApp и др.), но те предоставят услуги за междуличностна комуникация без номер и съответно нямат същите задължения и отговорности, което ги поставя в по-изгодна позиция. Именно за да се постигне баланс и равнопоставеност на различните доставчици, новата европейска регулаторна рамка включва налагането на специфични за сектора права и задължения на OTT операторите, при определени условия, например свързани с оперативната съвместимост, договорите с потребителите и др.

По отношение на подаването на уведомления в чл. 66, ал. 2, т. 1 от проекта на ЗИД на ЗЕС се изключват случаите, когато се предоставят междуличностни съобщителни услуги без номера, в съответствие с разпоредбите от Кодекса. Предприятията, предоставящи междуличностни съобщителни услуги без номера не попадат в приложното поле на задълженията по чл. 73, доколкото законът изрично изключва тези услуги от задължението за подаване на уведомление.


� Directive (EU) 2018/1972 of the European Parliament and of the Council of 11December 2018 establishing the European Electronic Communications Code (Recast).


�	The Questions and Answers document published by the European Commission on 24 September 2019 � HYPERLINK "https://circabc.europa.eu/ui/group/7da1d333-3dda-4a40-9d7c-0013e0c51c98/library/341e23b7-3e3c-4797-9ed5-ec048442ad98?p=1&n=10&sort=modified_DESC" �(https://circabc.europa.eu/ui/aroup/7da1d333-3dda-4a40-9d7c-� � HYPERLINK "https://circabc.europa.eu/ui/group/7da1d333-3dda-4a40-9d7c-0013e0c51c98/library/341e23b7-3e3c-4797-9ed5-ec048442ad98?p=1&n=10&sort=modified_DESC" �0013e0c51c98/library/341e23b7-3e3c-4797-9ed5-�


� HYPERLINK "https://circabc.europa.eu/ui/group/7da1d333-3dda-4a40-9d7c-0013e0c51c98/library/341e23b7-3e3c-4797-9ed5-ec048442ad98?p=1&n=10&sort=modified_DESC" �ec048442ad98?p=1&n=10&sort=modified DESC)� addresses this point in its Question and Reply relating to Art. 12(13) EECC.


�	Available at � HYPERLINK "https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/regulatory_best_practices/guidelines/8911-berec-guidelines-for-the-notification-template-pursuant-to-article-12-paragraph-4-of-directive-20181972-of-the-european-parliament-and-of-the-council" �https://berec.europa.eu/eng/document register/subject matter/berec/regulatory best pra� � HYPERLINK "https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/regulatory_best_practices/guidelines/8911-berec-guidelines-for-the-notification-template-pursuant-to-article-12-paragraph-4-of-directive-20181972-of-the-european-parliament-and-of-the-council" �ctices/guidelines/8911-berec-guidelines-for-the-notification-template-pursuant-to-article-�� HYPERLINK "https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/regulatory_best_practices/guidelines/8911-berec-guidelines-for-the-notification-template-pursuant-to-article-12-paragraph-4-of-directive-20181972-of-the-european-parliament-and-of-the-council" �12-paragraph-4-of-directive-20181972-of-the-european-parliament-and-of-the-council.�


� � HYPERLINK "http://www.parliament.bg/bg/bills/ID/14808/" \t "_blank" �http://www.parliament.bg/bg/bills/ID/14808/�


� � HYPERLINK "https://crc.bg/bg/rubriki/241/reshenija-na-krs" �https://crc.bg/bg/rubriki/241/reshenija-na-krs�


� � HYPERLINK "https://www.europarI.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/614693/EPRS_BRI(2018)614693_EN.pdf" �https://www.europarI.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/614693/EPRS_BRI(2018)614693_EN.pdf�, page 5.


� � HYPERLINK "https://www.ectaportal.com/images/members/ecta_Response_to_BEREC_PC_on_Draft_VHCN_Guidelines.pdf" �https://www.ectaportal.com/images/members/ecta_Response_to_BEREC_PC_on_Draft_VHCN_Guidelines.pdf�


� Recommendations document on national roaming access terms and conditions, as well as MVNO access terms and conditions, PwC


� Източник � HYPERLINK "https://telccoms.com/opinion/what-dcfincs-thc-curopcan-mvno-market/" �https://telccoms.com/opinion/what-dcfincs-thc-curopcan-mvno-market/�


� � HYPERLINK "https://www.telecompaper.com/research/mvno-list" �https://www.telecompaper.com/research/mvno-list�, � HYPERLINK "http://www.weconnectthailand.com/news/the-state-of-mvno-" �http://www.weconnectthailand.com/news/the-state-of-mvno-� in-2018-more-than-1300-active-mvnos-in-79-countries/


� � HYPERLINK "https://www.drei.at/de/business/wholesale/reference-offer/" �https://www.drei.at/de/business/wholesale/reference-offer/�


� � HYPERLINK "https://www.al.group/en/wholesale/mvno-mobile-reseller" �https://www.al.group/en/wholesale/mvno-mobile-reseller�


� Източник “MVNO aspects of the Commission’s mobile market review 25 October 2018” by Analysis Mason


� По данни от Годишен Доклад на КРС за 2018, Част I „Състояние, развитие и перспективи на пазара на електронни съобщения“


� В този смисъл са и Решение от 06.11.2009 г. по адм. д. № 6801/2009 г. на ВАС; Решение № 194 от 30.04.2015 г. по адм. д. № 11141/2014 г. на ВАС, 5 членен състав


�  Commission Implementing Regulation (EU) 2019/2243 of 17 December 2019 establishing a template for the contract summary to be used by providers of publicly available electronic communications services pursuant to Directive (EU) 2018/1972 of the European Parliament and of the Council.


� Достъпен тук: � HYPERLINK "https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018L1972&from=EN#d1e8233-36-1" �https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018L1972&from=EN#d1e8233-36-1�


� � HYPERLINK "http://www.strategy.bg/PublicConsultations/View.aspx?lang=bg-BG&Id=4842" �http://www.strategy.bg/PublicConsultations/View.aspx?lang=bg-BG&Id=4842�


� “Съществуващата система не позволява интегрирането на нови съвременни услуги и функционалности, приети с Директива (ЕС) 2018/1972 на Европейския парламент и на Съвета за установяване на Европейски кодекс за електронни съобщения, с която се създава регулаторна рамка по отношение на услугите за спешните повиквания и достъпa до единния европейски номер за спешни повиквания, която трябва да бъде транспонирана в националните законодателства от страните членки до декември 2020 г. Целта е да се осигури локализация на повикващия, трансграничен достъп на повиквания до ЕЕНСП112, обезпечаване възможността за взаимна комуникация между европейските спешни центрове и службите за спешно реагиране, обслужване на чуждо-езикови обаждания, въвеждане на Reverse 112 (системи за масово оповестяване и връзката им с ЕЕНСП 112), достъп до 112 от онлайн платформи, които не са интегрирани в публичните телефонни мрежи и предоставят базирани на номера комуникации (Skype и Viber) и да обезпечи хората с увреждания.


� Case C-520/18.


� Available at� HYPERLINK "https://www.internetconsultatie.nl/telecomcode/document/4786" � https://www.internetconsultatie.nl/telecomcode/document/4786 �(see Art. 7.7).
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