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за постъпилите в Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията становища от общественото обсъждане на проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за пощенските услуги
	№
	Заинтересовано лице
	Бележка
	Статус
	Мотиви

	1.
	Омбудсман на Република България
	Обръщам се към Вас по повод на публикувания за обществено обсъждане проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за пощенските услуги /ЗПУ/, който се сочи, че има за цел да актуализира правната рамка в съответствие с новостите в правото на Европейския съюз, както и във връзка с промените в тенденциите в икономиката и обществото.

Сред предложените изменения са и промени във връзка с прецизиране и актуализиране на разпоредби на ЗПУ, свързани с изискванията на европейската правна рамка за държавните помощи за услуги от общ икономически интерес и по- специално на Решение на Европейската комисия от 20 декември 2011 г. относно прилагането на член 106, параграф 2 от Договора за функционирането на Европейския съюз за държавната помощ под формата на компенсация за обществена услуга, предоставена на определени предприятия, натоварени с извършването на услуги от общ икономически интерес (OB, L 7, 11 януари 2012 г.), както и на разпоредби, свързани с процедурата по доказване на нетните разходи и определяне на размера на средствата за компенсиране на несправедливата финансова тежест от извършване на универсални пощенски услуги (чл. 29, ал. 5 и чл. 29а). С §55 се предвижда § 20, т. 3 относно създаването на ал. 6-10 в чл. 29 да влезе в сила от 01.01.2020 г.

След като институцията на омбудсмана беше сезирана с проблеми във връзка с полагането на труд от работещите към „Български пощи“ ЕАД, като обществен защитник застъпвам становището за необходимост от промяна в разпоредбата на §55 като срокът за изплащане на компенсации за нетните разходи, които произтичат от задължения на „Български пощи“ ЕАД за предоставяне на универсалната пощенска услуга, се измени от 1 януари 2020 г. на 1 януари 2019 г.

Съгласно действащата разпоредба на чл. 29 от Закона за пощенските услуги пощенският оператор със задължение за извършване на универсалната пощенска услуга получава компенсация от държавния бюджет, когато задължението за извършване на универсалната пощенска услуга води до нетни разходи и представлява несправедлива финансова тежест за него.

Считам, че в защита на правата и интересите на пощенските оператори е разпоредбата, регламентираща авансово предоставяне за текущата година на средствата за компенсиране на несправедливата финансова тежест от извършване на универсалната пощенска услуга от държавния бюджет да влезе в сила още от началото на следващата година. Същото важи и съответно за нормите, предвиждащи прогнозирането и определянето на размера на авансово предоставените средства.

Предвид, че потребители на пощенски услуги, включени в универсалната пощенска услуга, са всички български граждани, които следва да могат да ползват услугата при достъпни цени, а от компенсирането на несправедливата финансова тежест имат интерес и заетите при пощенския оператор работници и служители, намирам за важно законодателната промяна да намери по-скорошно приложение.
	Приема се по принцип
	Универсалната пощенска услуга (УПУ) е услуга от общ икономически интерес, която задоволява потребностите на обществото от основни пощенски услуги. Тази услуга се извършва на територията на цялата страна, включително в труднодостъпните и отдалечени райони на страната, на достъпни цени и с определено качество.

Съхранението на УПУ в дългосрочен план е един от основните приоритети, залегнали в Секторната пощенска политика.
Предложението за авансово компенсиране на задължения пощенски оператор за нетните разходи от извършването на УПУ, представляващи несправедливата финансова тежест от извършването на УПУ, от една страна, и от друга – постепенно преодоляване на изоставащото с две години компенсиране на оператора е продиктувано както от осигуряване на условия от страна на държавата за безпроблемно и непрекъсваемо предоставяне на УПУ, така и от подобряване на финансовото състояние на дружеството като цяло.
Предложението в проекта на акт за влизане в сила от 01.012020 г. на разпоредбите по § 20, т. 3 относно създаването на ал. 6-10 в чл. 29 е продиктувано от дейностите, които следва да бъдат изпълнени, а именно:

- след приключване на общественото обсъждане на законопроекта предстои изпълнение на процедурата по междуведомствено съгласуване по реда на чл. 32 от УПМСНА и одобряването на финансовата обосновка от министъра на финансите;

- внасяне на законопроекта за одобряване от Министерския съвет;

- внасяне на законопроекта за приемане от Народното събрание.

За да влезе в сила от 01.01.2019 г. цитираната по-горе разпоредба на § 55 е необходимо проектът на акт да бъде приет от Народното събрание и да е влязъл в сила в хода на обсъждането на проекта на Закон за държавния бюджет на Република България за 2019 г. 
През 2019 г. задълженият пощенски оператор ще получи компенсация от държавния бюджет, определена съгласно изискванията на чл. 29, ал. 2-4 от ЗПУ.
Въз основа на горното, считаме, че при редактирането на законопроекта е избрана най-ранната практически възможна дата, предвид особеностите на бюджетния процес.

	2.
	Комисия за регулиране на съобщенията
	На свое заседание, проведено на 30.08.2018 г., Комисията за регулиране на съобщенията (КРС/Комисията) разгледа проекта на Закон за изменение и допълнение на Закона за пощенските услуги (ЗИДЗПУ), публикуван за обществено обсъждане на. интернет страницата на Министерството на транспорта, информационните технологии и; съобщенията (МТИТС) и изготвен от междуведомствената работна група, в която група участваха и експерти на КРС. Преди публикуването на проекта, Комисията с писмо изх. № 03-07-159/12.07.2018 г. до МТИТС изрази становището си относно проекта. |С удовлетворение констатираме, че в настоящия (публикувания) проект са отразени по-голямата част от направените от нас предложения. Независимо от това считаме, че в проекта следва да намерят място и предложенията на КРС, направени в писмо изх. № 03-07-159/12.07.2018 г., които към настоящия момент не се отразени и които поддържаме по съображенията, изложени по-долу, а именно:
	
	Направените от Комисията за регулиране на съобщенията (КРС) предложения с писмо № 03-07-159 от 12.07.2018 г. бяха подробно разгледани и обсъдени от всички членове на междуведомствената работна група. Значителна част от направените предложения бяха приети и отразени в законопроекта. В резултат на ползотворните дискусии в проекта бяха включени всички предложения, които са свързани с отстраняване на противоречия, създаващи нееднозначно тълкуване на текстовете и празноти по отношение на изпълнението на регулаторните функции чрез прецизиране на съществуващи текстове с цел както постигане на бързо и ефективно разрешаване на потребителските проблеми при предявени рекламации с оглед защита на потребителите, така и преодоляване чрез санкционна норма на ненавременното предоставяне от страна на задължения оператор на необходимата информация за доказване на нетните разходи, които са в основата на определяне на размера на компенсацията. Защо  някои от предложенията не биха могли да бъдат приемани беше мотивирано и обсъдено в рамките на работната група.

По-долу отново посочваме съответните мотиви:

	
	
	1. Отчитаме поставената цел да се гарантира, че „Български пощи“ ЕАД (БП) получава необходимата компенсация за предоставяне на универсалната пощенска услуга. Заложеният механизъм предвижда авансови плащания на компенсация, което предполага наличие на несправедлива тежест винаги. Това предопределя до известна степен решението на КРС да потвърди наличието на несправедлива финансова тежест от извършването на УПУ.

Разпоредбата на чл. 7(3) от Директива 97/67/ЕО предвижда компенсирането да се осъществява като последователност от следните действия: изчисляване на нетните разходи, определянето им като несправедлива тежест, предоставяне на компенсация с публични средства или секторен фонд. Поради това предлагаме да се изиска и становището на ЕК за съответствие на измененията с ДФЕС и Директива 97/67/ЕО.
	Не се приема
	Предвидените в чл. 29, ал. 6-10 от законопроекта правила по отношение на начина на предоставяне на компенсацията за несправедливата финансова тежест от извършване на УПУ и мерки за възстановяване на свръхкомпенсацията (ако има такава) от задължения оператор по никакъв начин не предопределят решението на КРС да потвърди наличието на несправедлива финансова тежест от извършването на УПУ.

Според нас правилата и мерките не противоречат на изискванията на чл. 7 (3) от Директива 97/67/ЕО и са в съответствие с условията на Решение на Европейската комисия от 20 декември 2011 г. относно прилагането на член 106, параграф 2 от Договора за функционирането на Европейския съюз за държавната помощ под формата на компенсация за обществена услуга, предоставена на определени предприятия, натоварени с извършването на услуги от общ икономически интерес (ОВ, L 7, 11 януари 2012 г.), поради което считаме, че не е необходимо да се изиска становище на ЕК.

	
	
	2. Разработването на методика за изчисляване на нетните разходи следва да е правомощие на МТИТС. В тази връзка предлагаме да отпадне т. 11 от чл. 15, ал. 1 на § 9 на проекта на ЗИД на ЗПУ, респ. от действащия ЗПУ, като задължението за разработване на методика за изчисляване на нетните разходи да се включи в правомощията на МТИТС, като нова т. 8 на чл. 13 от ЗПУ със следния текст:

„8. разработва методика за изчисляване на нетните разходи от извършване на универсалната пощенска услуга, която предлага за приемане от Министерския съвет”.

Предвид горното, в чл. 29, ал. 2 и чл. 29а, ал. 4 от действащия ЗПУ, думите „чл. 15, ал. 1, т. 11” следва да се заменят с „чл. 13, т. 8”.

Мотиви: Видно от приетата от Министерския съвет Актуализирана секторна пощенска политика на Република България до 2018 г., следва да бъде направена преценка относно извършването на промени в законовата и подзаконовата нормативна уредба, свързани с реда и начина за изчисляване на нетните разходи. Въвеждането на нов механизъм за финансиране на наложеното задължение за извършване на УПУ предполага и преглед на правилата за изчисляване на нетните разходи от извършване на УПУ. След обобщаване на резултатите от проведена съгласувателна процедура на проект на Методика за изчисляване на нетните разходи от извършване на универсалната пощенска услуга (Методиката) по реда чл. 32 от Устройствения правилник на Министерския съвет и на неговата администрация съгласно решение на КРС № 586 от 23.11.2017 г. МТИТС е единствената институция, която не съгласува проекта на Методиката. Налице е принципно разминаване на позицията на КРС и тази на МТИТС по отношение на метода, който трябва да се прилага при изчисляване на нетните разходи от извършване на УПУ и в тълкуването на разпоредбите на Приложение I към Третата пощенска директива „Ръководство за изчисляване на нетните разходи, ако има такива, на универсалната услуга”. Поради тази причина, от 2013 г. до момента, постъпилите бележки от страна на Генерална дирекция „Конкуренция” към Европейската комисия за необходимостта от постигане на пълно съответствие на Методиката с изискванията на Европейската рамка за компенсиране на услуги от общ икономически интерес не могат да бъдат изпълнени.
j
Методът за изчисляване на нетните разходи не е законово регламентиран, а практиката относно прилаганите методи за изчисляване на нетните разходи на европейско ниво не е еднозначна. Като се отчита връзката на секторната политика с реда и начина за изчисляване на нетните разходи, очакваме изготвянето на документа да бъде включено в правомощията на МТИТС.

Във връзка с предложението трябва да се редактират препратките към члена за методиката в текста на чл. 29, ал.2, в чл. 29а, ал. 2 и ал. 4 от действащия ЗПУ. Също така в чл.29 от действащия ЗПУ следва да бъде конкретизиран и обхватът на изчисленията на нетните разходи, като се посочи кои приходи и разходи се взимат за целите на изчисленията на нетните разходи от извършване на УПУ.
-

По този начин ще се постигне пълно съответствие с разпоредбите на Глава 3 „Финансиране на универсални услуги” от Директива 97/67/ЕО.
	Не се приема
	Актуализираната секторна пощенска политика определя насоките за развитие на пощенския сектор в Република България до 2018 г. Министерският съвет и министърът на транспорта, информационните технологии и съобщенията осъществяват държавното управление в областта на пощенските услуги – формират политиката и осъществяват нейното провеждане, приемат подзаконови нормативни актове в предвидените в ЗПУ случаи. КРС осъществява регулирането на пазара на пощенски услуги и контрола върху дейността на пощенските оператори. За целите на регулирането на КРС са предоставени правомощия за самостоятелно приемане на нормативни актове, свързани с извършването и предоставянето на УПУ, а така също и изготвяне на подзаконови нормативни актове, които се приемат от Министерския съвет.
Институциите, отговорни за функционирането и развитието на националния пощенски сектор (МС, МТИТС, МФ и КРС), както и правата и задълженията на пощенските оператори и на потребителите на пощенски услуги се определят със ЗПУ.
Директива 97/67/ЕО определя общите правила за развитието на вътрешния пазар на пощенските услуги в Общността, които следва да бъдат прилагани, съобразно националните особености на съответната държава-членка. В изпълнение на тези правила е и въведеният механизъм за финансиране на УПУ. С предложените изменения и допълнения на чл. 29 от законопроекта не се променя механизмът за финансиране на УПУ, а се въвеждат правила по отношение на начина за предоставяне на компенсацията.
Съгласно Третата пощенска директива отговорността за проверка на нетните разходи, а от там и определянето на наличието на несправедлива финансова тежест се поема от националния регулаторен орган. Националният регулаторен орган (КРС) трябва да гарантира, че нетните избегнати разходи са правилно изчислени от задължения оператор и следователно да носи отговорността при определяне на размера на несправедливата финансова тежест от извършването на УПУ. Като такъв орган КРС е определена в националното ни законодателство и това е нотифицирано пред службите на Европейската комисия. В тази връзка законодателят е разпоредил Методиката за изчисляване на нетните разходи от извършване на УПУ да се приема от МС по предложение на КРС, тъй като тя е органът, който е в максимална степен e ангажиран в този процес и неговите специфични особености. Тази методика е приета с ПМС № 199 от 11.07.2011 г.


	
	
	3. Да се предвиди нова ал. 5 на чл. 15 от ЗПУ със следното съдържание:
|

„Жалбата срещу решенията на 'КРС по чл. 15, !ал. 1, т. 9,14, 15,17,20 k 22, чл. 23,

ал. 6, чл. 29а, ал. 5, чл. 33, ал. 5, чл. 47, ал. 1, чл. 48, ал. 7, чл. 48а, ал. 9, чл. 55, ал. 1 не

спира тяхното изпълнение, освен когато съдът постанови друго.”

Мотиви: Предложението да се предвиди предварително изпълнение на основните регулаторни решения на КРС произтича от необходимост от въвеждане на чл. 22(3) от Директива 97/67/ЕО, който изисква предварително изпълнение на решенията на националния регулаторен орган и единствено съдът може да спира изпълнението. На следващо място, необходимостта от предварително изпълнение произтича от това, че при негова липса практически се изключва правната възможност за ефективен и пълен контрол и изпълняване на важните регулаторни функции на регулатора. По начало предварително изпълнение по силата на закона се предвижда за тези административни актове, които имат обществено значение. Регулаторните решения, приемани от Комисията, уреждат основни въпроси за развитието на пощенския сектор и условията за предоставяне на пощенски услуги, което обосновава наличието на обществен интерес от незабавно изпълнение на решенията. Предвидената възможност в АПК за допускане на предварително изпълнение не въвежда чл. 22(3) от Директива 97/67/ЕО, защото законът изисква доказването от административния орган на' конкретно посочени основания за всяко отделно решение, т.е. не съществува презумпция за наличие на обществен интерес.
	Не се приема
	По наше мнение предложението за предварително изпълнение на решенията на КРС по силата на закона е прекомерно. Такова предварително изпълнение следва да се допуска само по изключение в законодателството (предвид установената правна традиция), за да не влиза в конфликт с правото на защита на гражданите и икономическите оператори от незаконосъобразни действия и актове на администрацията.

Не се сочат проблеми в правоприлагането при сегашния режим или особено важни или чувствителни обществени интереси, които да налагат подобна мярка.

В случай, че административният орган установи, че са налице стандартните условия, установени в законодателството, за допускането на предварително изпълнение, може да допусне такова по общия ред на АПК, придружено с конкретни мотиви. Наличието на важните обстоятелства подлежи на съдебен контрол, което е нормалната конструкция в едно демократично общество. Считаме, че формулирането на мотиви, налагащи предварително изпълнение, когато действително е нужно такова, не би затруднило в значителна степен администрацията на КРС. 

	
	
	4. В §11 на проекта на ЗИД на ЗПУ да се добави, че отпада т. 6. на чл.17 от действащия ЗПУ.

Мотиви: Изискванията за пощенската сигурност, съгласно чл.14, ал. 2 от ЗИД на ЗПУ се определят от министъра на транспорта, информационните технологии и съобщенията, министъра на вътрешните работи и председателя на Държавна агенция „Национална сигурност”. В тази връзка, считаме, че анализът на мерките за обезпечаване на пощенската сигурност не би следвало да се извършва от КРС, а от органите съгласно горната разпоредба.
	Не се приема
	Съгласно чл. 15а, ал. 1, т. 4 и т. 5 от ЗПУ КРС контролира спазването на условията по изпълнение на издадените индивидуални лицензии, както и задълженията на операторите, извършващи неуниверсални пощенски услуги. Наред с останалото, индивидуалната лицензия съдържа изисквания за обезпечаване на пощенската сигурност (чл. 53, т. 2 от ЗПУ), а пощенските оператори, уведомили КРС за извършване на неуниверсални пощенски слуги са длъжни да изпълняват изискванията за пощенската сигурност и гарантират сигурността на пощенската мрежа (чл. 60, т. 3 от ЗПУ).
Съгласно чл. 22 от Наредба № 6 за изискванията за пощенската сигурност (ДВ, бр. 90 от 15.11.2011 г.) контролът по спазването и прилагането на тези изисквания се осъществява от КРС, с изключение на контрола по глава трета и глава шеста, който се осъществява от съответните компетентни държавни органи.
Въз основа на горното в чл. 17, ал. 1, т. 6 законодателят е разпоредил ежегодния доклад на КРС да съдържа и анализ на мерките за обезпечаване на пощенската сигурност.
Намираме за необходимо от гледна точка на обществения интерес за осигуряването на сигурността на пощенските услуги да бъде извършван контрол върху тази дейност, резултатите от който да бъдат оповестявани на обществеността чрез посочения ежегоден доклад.

	
	
	5. В законопроекта да се предвиди изменение в чл. 20, като в ал. 1 се заличи т. 6. В § 1, т. 23 от ЗПУ, думите „защита на личните данни” да се заличат.

Мотиви: Общият регламент относно защитата на данните (ЕС) 2016/679 и бъдещите изменения в Закона за защита на личните данни уреждат тези въпроси като не допускат контролни органи, различни от Комисията за защита на личните данни.
	Не се приема.
	Задължението за спазване на изискванията за защита на личните данни се отнася за пощенските оператори. То не касае контрола по спазване на тези изисквания. По наше мнение указанието, че сред задълженията на пощенските оператори е и това да опазват личните данни по никакъв начин не влиза в конфликт с посочения акт на европейското право.

	
	
	6. Чл. 296, ал. 4 се изменя така:j
„Пощенският оператор със задължение за извършване на универсалната пощенска услуга представя на Комисията за регулиране на съобщенията годишен доклад с анализ на резултатите от прилагане на системата за разпределение за разходите не по- късно от 30 април на текущата година.”

Мотиви: Предложената редакция на чл. 296 цели оптимизиране на процедурата по проверка на нетните разходи и определяне наличието на несправедлива тежест от задължението за извършване на универсалната пощенска услуга. Данните от системата за разпределение на разходите се използват като база за изчисляване на нетните разходи от извършване на УПУ. Изтегляне на проверката на резултатите от системата с един месец по-рано от подаване на заявлението за компенсиране на несправедливата финансова тежест от БП ще даде възможност на оператора да минимизира евентуални грешки в изчисленията на нетните разходи. По този начин ще бъде избегната съществуващата практика до този момент операторът да подава в КРС няколко пъти данни към заявлението за компенсиране на нетните разходи, поради констатирани грешки в хода на проверката на резултатите от системата. Също така, с предложената редакция на чл. 296 КРС ще има възможност да се произнесе с решение по-рано относно резултатите от прилагане на системата.
	Не се приема
	Срокът за представяне на годишния доклад с анализ на резултатите от прилагане на системата за разпределение на разходите (чл. 29б, ал. 4 от ЗПУ) е съобразен със срока, в който задълженият пощенски оператор представя заявление за компенсиране на несправедливата финансова тежест от извършване на УПУ (чл. 29а, ал. 1).

Имайки предвид, че данните както от системата за разпределение на разходите, така и от изчисленията на нетните разходи, се проверяват едновременно от независим одитор и с цел оптимизиране на процедурата по проверка на нетните разходи и определяне наличието на несправедлива финансова тежест от задължението за извършване на УПУ срокът по чл. 29а, ал. 5 от ЗПУ, в който КРС се произнася с решение за наличието на несправедлива финансова тежест и размера на компенсацията е увеличен от три на четири месеца.

	
	
	7. В чл.55, ал.1 от ЗПУ да се създаде нова т. 6 със следното съдържание:

„причини, свързани с обществения интерес, произтичащи от необходимост от защита на интересите на потребителите и осигуряването на универсална- пощенска услуга.”

Мотиви: Необходимо е да се предвиди правомощие на КРС да изменя лицензните след тяхното издаване, за да отговори на потребностите на пазара и потребителите във всеки момент. Действащите лицензни съдържат различни задължения, които не могат да бъдат отменени от Комисията в случай, че същите вече не са необходими или трябва да се заместят с други регулаторни задължения.
	Не се приема
	В чл. 55, ал. 1 са регламентирани обстоятелствата, при които КРС може едностранно да изменя, допълва, временно да спира или предсрочно да прекрати индивидуалните лицензии. Това са изключителни причини, свързани с непреодолима сила; националната сигурност и отбраната на страната; бедствия и при въвеждане на режим „военно положение“, „положение на война“ или „извънредно положение“; промени във вътрешното законодателство и решения на ВПС и на европейските пощенски организации, приети от нашата страна. Направеното от КРС предложение не се вписва в тези изключителни причини и обстоятелства и считаме, че подобно правомощие на регулатора е прекомерно.
Следва да се има предвид, че защитата на интересите на потребителите се осигуряват с изпълнението на разпоредбите, включени в Раздел I на Глава трета от ЗПУ. Съгласно чл. 21 от ЗПУ пощенските оператори осигуряват равнопоставен достъп на потребителите до пощенските си мрежи и задължително изготвят общи условия на договора с потребителите. В цитираната разпоредба, изменена и допълнена с § 15 от законопроекта подробно са регламентирани изискванията за съдържанието на общите условия на договора с потребителите, както и изисквания за съгласуване на тези общи условия с КРС, след произнасяне на Комисията за защита на потребителите.

С цел защита на потребителите в чл. 15, ал. 1 от законопроекта по предложение на КРС е създадена нова т. 22, съгласно която регулаторът може да дава задължителни указания на пощенските оператори за изменение и/или допълнение на общите им условия на договора с потребителите.
В допълнение, съгласно чл. 53, т. 4 индивидуалната лицензия съдържа изисквания за разработване на общи условия на договора с потребителите на пощенски услуги и за съгласуването им с КРС.
Считаме, че предложението е неясно, широко формулирано и може да създаде предпоставка за прекалена и произволна намеса в дейността на пощенските оператори, без да е нужно подобно правомощие предвид многобройните механизми за защита на потребителите на пощенски услуги, част от които са изброени по-горе.

	
	
	8. В чл. 82 ал. 1, т. 4 от ЗПУ да се заличат думите „с цел да узнаят тяхното съдържание”.
Мотиви: Не е нужно да се установява целта, свързана с предаването на пратката. Самият факт, че е предадена пощенската пратка на трето лице е нарушение на посочената норма и не е необходимо да бъде изследвано каква е била целта за предаването й. Целта за предаването на дадена пратка на трето лице няма как да бъде доказана. В тази връзка, няма смисъл да се стеснява хипотезата до тази цел (с цел да узнаят тяхното съдържание). С оглед горното, тъй като това засяга пряко прилагането на посочената норма, предлагаме да се заличат думите „с цел да узнаят тяхното съдържание”.
	Не се приема
	Съгласно чл. 20, ал. 1, т. 1 пощенските оператори осигуряват неприкосновеност на пощенските пратки. Тайната на кореспонденцията се гарантира от Конституцията на Република България. В Глава осма от ЗПУ са предвидени мерки за опазване на тайната на кореспонденцията, една от които (чл. 82, ал. 1, 4) е, че пощенските оператори нямат право да предават пощенски пратки на трети лица с цел да узнаят тяхното съдържание, освен в случаите по чл. 93, т.е. когато има достатъчно основание да се смята, че приета пощенска пратка съдържа забранени предмети или вещества. В тези случаи пратката се задържа и след съгласуване с извършващия проверка, операторът изисква писмено съгласие от подателя или получателя за отварянето й.
Спазването на мерките за опазване на тайната на кореспонденцията са едно от задълженията на пощенските оператори с цел осигуряване неприкосновеността на пощенските пратки, а именно съдържащите се в пощенските пратки информация и/или предмети да могат да останат известни само на подателя и на получателя до момента, в който поне един от тях реши друго.

	
	
	9. В ал. 1 и ал. 2 на чл. 105а от ЗПУ думите „влязло в сила” да се заличат.

Мотиви: С оглед предложението за предвиждане на предварително изпълнение по силата на закона на част от решенията на КРС е необходимо да се предвиди имуществена санкция за тяхното неизпълнение. В противен случай ще е налице изпълняемо решение на Комисията, но ако задължените оператори не се съобразят, няма да бъдат санкционирани за това.
	Не се приема
	Налагането на санкции на основание на оспорвани административни актове е неприемлива практика в едно демократично общество, която следва да се въвежда по изключение, когато действително важни обществени интереси налагат това. Считаме, че тези обстоятелства не са налице. Тя в известна степен противоречи на административноправните традиции в България.


	
	
	10. Да се предвиди преходна разпоредба относно изменението на чл. 59 от ЗПУ, така че да се прилага за операторите, за които към датата на влизане в сила на закона са налице съответните обстоятелства.
	По принцип не възразяваме
	Липсва конкретно предложение в каква насока е сочената промяна, включително мотиви, които да бъдат обсъдени.

	3.
	„Български пощи“ ЕАД
	В проекта на ЗИД на ЗПУ, в „Преходни и заключителни разпоредби“, в§55и§56са включени текстове, съгласно които актуализираният механизъм за изплащане на компенсациите трябва да започне от 01.01.2020 г., при 5- годишно разсрочване изплащането на акумулираното изоставане за 2018 г. и 2019 г. Отчитайки текущото финансово състояние на дружеството, считаме, че едно такова „отлагане“ във времето ще се отрази неблагоприятно върху ликвидността и финансово-икономическото състояние на дружеството.
	Приема се по принцип
	По отношение на влизането в сила на разпоредбите по § 20, т. 3 относно създаването на ал. 6-10 в чл. 29 – виж мотивите по предложението на Омбудсмана на Република България.
Предложеното 5-годишно разсрочване на изплащането на компенсациите за 2018 и 2019 г. е съобразено с възможностите на държавния бюджет.


	
	
	Относно § 9 от проекта, чл. 15, ал. 1, т. 22:
Считаме, че предложеният текст допуска КРС да издаде задължителни указания в сила само за определен оператор, което би могло да го постави в неравностойно положение, спрямо останалите оператори. Това би довело до възражения и кореспонденция, които удължават/ утежняват процеса по съгласуване на общите условия и промени в общите условия.
	Не се приема
	Към настоящия момент КРС няма правомощие да инициира промяна в общите условия на операторите, дори и в случаите, когато такава е наложителна. В тази връзка е предложението за нова т. 22 в чл. 15, ал. 1 от ЗПУ, като по този начин се дава възможност на регулатора да дава задължителни указания на пощенските оператори за изменение и/или допълнение на общите им условия на договора с потребителите, от една страна и от друга – се гарантира както намирането на баланса с потребителската защита, така и равнопоставеното третиране на отделните пощенски оператори от страна на регулатора.

	
	
	Предвид предоставените в проекта възможности за Регулатора да получава обширна и подробна информация за дейността на задължения оператор, която контролира, регулира, дава задължителни указания и санкционира, прави впечатление, че в новосъздадената алинея 6 на чл. 296 от разглеждания проект, е регламентирана опция за отказ от съгласуване, като не са посочени критерии в прилагането на буква в). Резултатите от действащата система на БП се докладват от задължения оператор и проверяват, съгласно действащите алинеи на чл. 296. В буква а) на новата алинея е предвидено даването на задължителни указания към БП от страна на регулатора.
	Не се приема
	С предложената ал. 6 на чл. 29б от законопроекта се цели да бъде завършена процедурата след проверка на системата за разпределение на разходите, т.е. КРС да има възможност да се произнесе по проверените резултати от системата.

	
	
	В Проекта са въведени допълнителни възможности Комисията за регулиране на съобщенията да не съгласува изготвяната съгласно нормативната база документация от БП, и за налагане на неравностойни санкции към оператора със задължение.
	Не се приема
	Предложената нова ал. 7 на чл. 65 (§40, т. 2) от законопроекта цели прецизиране в посока завършване на процедурата по съгласуване на цените на услугите от УПУ.
Чрез санкционната норма по § 51, т. 2 ще се очаква да се постигне преодоляване на ненавременното предоставяне от страна на задължения оператор на необходимата информация за доказване на нетните разходи, които са в основата на определяне на размера на компенсацията.

	4.
	ФСО на НС „Защита“ – „Български пощи“ ЕАД
	§ 20 В чл. 29 се правят следните изменения и допълнения:

1. Алинея 2 се изменя така:

„(2) Нетните разходи за задължението за универсалната пощенска услуга |се изчисляват в лева, като разлика между нетните разходи (финансовия резултат) за универсалната пощенска услуга, предоставяна със задължение и нетните разходи (финансовия резултат) за универсалната пощенска услуга предоставяна без задължение за съответната година. Когато изчислените по посочения по-горе начин нетни разходи за задължението за универсалната пощенска услуга, коригирани с размера на нематериалните ползи и размера на разумната печалба (ако са налице условията за нейното изчисляване) за съответната година са отрицателно число, то те са прекомерна (несправедлива) финансова тежест за задължения пощенски оператор и същите подлежат на компенсиране от държавния бюджет на Република България. 

2. Ал. 4 се отменя.

3. Алинея 5 се изменя така:
„(5) Компенсацията за универсалната пощенска услуга се предоставя на задължения пощенски оператор, съгласно чл. 2,параграф 1, буква „а“ от Решение на Европейската комисия от 20 декември 2011 г. относно прилагането на член 106, параграф 2 от Договора за функционирането на Европейския съюз за държавната помощ под формата на компенсация за обществена услуга, предоставена на определени предприятия, натоварени с извършването на услуги от общ икономически интерес (OB, L 7, 11 януари 2012 г). “

4. Създават се алинеи 6-10:
„(6) Компенсацията за универсалната пощенска услуга се предоставя авансово всеки месец за текущата година от държавния бюджет на Република България на пощенския оператор със задължение на извършване на универсалната пощенска услуга.
(7) Размерът на месечната авансово предоставената компенсация за съответна година е равен на 1/12 част от определения размер на компенсацията за цялата предходна година.

(8) В случай, че авансово предоставената компенсация по ал. 6 за съответната година превишава определения от Регулатора размер на компенсацията за същата година с не повече от 10 на сто, пълният размер на превишаването се приспада от размера на компенсацията за следващата година.
(9) В случай че авансово предоставената компенсация по ал. 6 за съответната година превишава определения от Регулатора размер на компенсацията за същата година с повече от 10 на сто, пълният размер на превишението се възстановява от пощенския оператор със задължение за извършване на универсалната пощенска услуга на държавния бюджет в едномесечен срок от установяването на превишението.
(10) В случай, че авансово предоставената компенсация по ал. 6 за съответната година е по-малка от определения от Регулатора размер на компенсацията за същата година, размерът на разликата се включва към разчетената авансова компенсация за следващата година в проекта на Закон за държавния бюджет на Република България
Мотиви:
j

● В европейската нормативна база не съществуват понятия като „размер на несправедливата финансова тежест“, „средства за компенсиране на несправедливата финансова тежест“. В тази връзка предложените в проекта текстове противоречат на европейската нормативна база, която е въвела понятието „компенсация”. Също така считаме, че критерият за прекомерната (несправедливата) финансова тежест на нетните разходи, произтичащи от задължението за предоставянето на универсалната пощенска услуга трябва да бъде дефиниран в закона за пощенските услуги;
● С цел задълженият оператор да не търпи допълнителни пропуснати ползи е необходимо размерът на месечната авансово предоставената компенсация за съответна година да е равен на 1/12 част от определения размер на компенсацията за предходната година;

● Текстът на чл. 29, ал. 4 от действащия закон за пощенските услуги да отпадне, тъй като той противоречи на европейската нормативна база, съгласно която размерът на компенсацията се изчислява от задълженият оператор, а нейния размер се определя не от закона за държавният бюджет, а от регулаторът;

● Размерът на компенсацията за универсалната пощенска услуга се изчислява, съобразно изискванията на чл. 5 от Решение 2012/21/ЕС.


	Не се приема

	Редът и начинът за изчисляване и доказване на нетните разходи от задължението за извършване на универсалната пощенска услуга (УПУ) се определят с подзаконов нормативен акт, който се приема от Министерския съвет – Методиката по чл. 15, ал. 1, т. 11. Тази методика е приета с ПМС № 199 от 11.07.2011 г. (обн., ДВ, бр. 55 от 2011 г.).
Съгласно Третата пощенска директива отговорността за проверка на нетните разходи, а от там и определянето на наличието на несправедлива финансова тежест се поема от националния регулаторен орган. Националният регулаторен орган (КРС) трябва да гарантира, че нетните избегнати разходи са правилно изчислени от задължения оператор и следователно да носи отговорността при определяне на размера на несправедливата финансова тежест от извършването на УПУ. Направените изменения и допълнения на чл. 29б, ал. 5 от ЗПУ са с цел прецизиране на задължението на КРС по отношение определяне на размера на нетните разходи от извършване на УПУ, както и наличието и размера на несправедлива финансова тежест, от една страна и от друга – разграничаване на това задължение от изискванията относно размера на компенсацията и нейното определяне със Закона за държавния бюджет на Република България за съответната година (ал. 3 и 4 на чл. 29 от ЗПУ).
С цел постепенно преодоляване на изоставащото с две години компенсиране на пощенския оператор със задължение за извършване на УПУ в чл. 29, ал. 6-10 от законопроекта са предвидени по-подробни и ясни правила по отношение на начина на предоставяне на компенсацията за несправедливата финансова тежест от извършване на УПУ, мерки за възстановяване на свръхкомпенсацията (ако има такава) от задължения оператор, както и мерки в случай, че авансово предоставените средства за съответната година са по-малко от определения размер на компенсацията за същата година;

Съгласно секторното законодателство в областта на пощенските услуги и по-специално чл. 7, т. 3 от Третата пощенска директива, когато държава-членка установи, че задължението за извършване на УПУ води до нетни разходи, които представляват несправедлива финансова тежест за оператора, може да въведе механизъм за обезщетяване на засегнатата страна. Както действащите, така и предложените в проекта текстове са в пълно съответствие с това изискване.
В законопроекта е включена легална дефиниция на „несправедлива финансова тежест“, а критериите за наличието й е предложено да се определят съгласно методиката по чл. 15, ал. 1, т. 11 (§ 9, т. 1, буква „д“ от законопроекта).
Разпределението на средствата от държавния бюджет за съответната година (в т.ч. за компенсиране на задължения пощенски оператор) и периодите за тяхното отпускане се осъществява въз основа на Постановление на Министерския съвет за изпълнението на държавния бюджет на Република България за съответната година.
В съответствие с изискванията на Третата пощенска директива, които изисквания са изцяло транспонирани в ЗПУ през 2010 г., националният регулаторен орган носи отговорността за проверка на нетните разходи (изчислени от задължения оператор) и за определяне на наличието на несправедлива финансова тежест.
Съгласно националното законодателство размерът на държавната помощ под формата на компенсация се определя със Закона за държавния бюджет на Република България.

Размерът на средствата за компенсиране на несправедливата финансова тежест се изчислява съгласно разпоредбите на чл. 29 и 29а от ЗПУ, които са пълно съответствие с изискванията на Третата пощенска директива.
Размерът на компенсацията се определя със Закона за държавния бюджет на Република България за съответната година (чл. 29, ал. 4 от ЗПУ) и не може да надхвърля размера на несправедливата финансова тежест, определен от регулатора.

С Решение 2012/21/ЕС се определят условията, при които държавната помощ във вид на компенсация за обществена услуга, предоставена на определени предприятия, натоварени с извършването на услуги от общ икономически интерес, е съвместима с вътрешния пазар и изключена от изискването за уведомяване, посочено в чл. 108, параграф 3 от Договора.

	
	
	§ 28. В глава четвърта „се създава нов раздел III „Услуги, включени в обхвата на универсалната  пощенска услуга“ чл. 38а:

1. Услугите, включени в обхвата на универсалната пощенска услуга са услуги, които се различават услугите, от пакета „Универсална поще услуга“ по следните признаци:
▪ те могат да се предоставят поединично (а
не в пакет) от съответните пощенски
оператори и към тези услуги няма
изисквания за достъпност;

▪ те могат да се предоставят само за
определени региони от страната;

▪ те се предоставят само и единствено от
оператори без задължение за предоставяне
на пакета „Универсална пощенска услуга“;

▪ пратките, включени в обхвата на
Универсалната пощенска услуга,
задължително са с отпечатък, с името на
оператора, който ги доставя и размера на
цената на съответната услуга. Пратките,
включени в обхвата на Универсалната
пощенска услуга не могат да се облепят с
пощенски марки;

▪ към тези услуги не се прилагат
нормативите за качество, които са
задължителни за услугите от пакета
„Универсална пощенска услуга“;

▪ цените на услугите, включени в обхвата
на „Универсална пощенска услуга“ се
определят въз основа на търсенето и
предлагането и се облагат с ДДС;

▪ услугите, включени в обхвата на „Универсална пощенска услуга“ не генерират допълнителни (нетни) разходи.

2. Ал. 2 да отпадне.

Мотиви: Съгласно Актуализираната секторна пощенска политика на Република България до 2018 г. услугите от пакета „УПУ“ не са идентични с услугите, включени в обхвата на универсалната пощенска услуга. В предложения проект услугите, включени в обхвата на универсалната пощенска услуга се приравняват с услугите от пакета „УПУ“. От този текст излиза, че частните пощенски оператори, предоставящи услугите, включени в обхвата на универсалната пощенска услуга са освободени от ДДС?! ;

Съгласно Закона за ДДС от ДДС е освободена само универсална пощенска услуга, а не услугите, включени в обхвата на УПУ.
	Не се приема
	Предложената от ФСО на НС „Защита“ – „Български пощи“ ЕАД редакция е неприемлива, тъй като некоректно повтаря отделни разпоредби от ЗПУ, не допринася с нищо за характеризиране на този вид пощенски услуги и излишно усложнява текста.
Съгласно чл. 39, ал. 1, т. 3 от Указ № 883 за прилагане на Закона за нормативните актове препращане към разпоредби на същия или на друг нормативен акт се допуска, когато възпроизвеждането на разпоредбата, към която се препраща, ще усложни текста.
Чрез предложения в законопроекта текст на чл. 36б ясно се разграничават услугите, включени в обхвата на УПУ от самата УПУ, като пакет от услуги. В ал. 2 на същия член са използвани препратки към разпоредби на закона, които регламентират изискванията за извършване на УПУ и изрично е посочено, че тези изисквания не се прилагат при предоставянето на услуги, включени в обхвата на УПУ.
В ЗПУ, както и в законите на други държави-членки на ЕС, ясно са разграничени изискванията към пощенския оператор, който е задължен да извършва УПУ – от една страна, и от друга – изискванията към пощенските оператори, извършващи услуги, включени в обхвата на УПУ. Във тази връзка, съгласно чл. 39 от закона се издават различни видове лицензии – в зависимост от услугите, които се извършват.
Предложената разпоредба в проекта на акт разграничава двата вида услуги и не би следвало да доведе до противоречиво тълкуване на чл. 49, т. 2 от ЗДДС.


	
	
	§ 41. В чл. 66, ал. 2 се правят следните изменения:

1. Ал. 1 се изменя така:

„Цените по видове услуги от пакета „универсална пощенска услуга”, се образуват и прилагат съгласно правилата, определени в чл. 12 от Третата пощенска директива. Достъпността на цените на услугите от пакета „универсална пощенска услуга” се определя с решение на Комисията за регулиране на съобщенията, на базата на средногодишните разходи на едно домакинство за услугите от пакета за съответната година;

2. Точка 4 се отменя;

3. Точка 5 се отменя;

4. Точка 6 се отменя;

5. Точки 7 и 8 се отменят.

Мотиви:

▪ Действащите наредба за определяне на правила за образуване и прилагане на цената на универсалната пощенска услуга и методика за определяне достъпността на цената на универсалната пощенска услуга възпрепятстват задължения пощенски оператор да прилага гъвкави цени за услугите от пакета „универсална пощенска услуга”;

▪ Чл. 12 от Третата пощенска директива не изисква осигуряване на разумна печалба в цените на услугите от пакета „универсална пощенска услуга”;

▪ Съгласно европейската нормативна база универсалната пощенска услуга не е една пощенска услуга, е пакет от пощенски услуги. В тази връзка наредба за определяне на правила за образуване и прилагане на цената на универсалната пощенска услуга и методика за определяне достъпността на цената на универсалната пощенска услуга не съответстват на нея и трябва да отпаднат.


	Не се приема
	Мотивите за това предложение са твърде неясни и противоречащи на изискванията на Третата пощенска директива.
Съгласно чл. 12 от директивата „Държавите-членки предприемат стъпки, за да гарантират, че тарифите за всяка услуга, съставляваща част от универсалната пощенска услуга, са съобразени със следните принципи: …“. Директивата не  определя правила за образуване на цените на видовете услуги от УПУ, а принципи/изисквания, които държавите-членки следва да въведат в националното си законодателство.
Съгласно чл. 65 от ЗПУ цените на пощенските услуги се определят от пощенските оператори съобразно търсенето и предлагането, с изключение на цената на УПУ. Цените на видовете услуги от УПУ се образуват от задължения пощенски оператор при спазване на изискванията на Наредбата за определяне на правила за образуване на цената на универсалната пощенска услуга и на Методиката за определяне на достъпността на цената на универсалната пощенска услуга, приети от Министерския съвет. Тези цени се предоставят на КРС за съгласуване 30 дни преди влизането им сила.
В изпълнение на изискването на чл. 12 от Третата пощенска директива в чл. 66, ал. 2 от ЗПУ са определени принципите, които следва да се спазват при образуването на цените по видове услуги от УПУ, а именно: еднакви цени за еднакви услуги на територията на цялата страна; равнопоставеност на потребителите; достъпност на церите; ориентиране на цените според разходите; осигуряване на разумна печалба (икономически обоснована), при спазване на изискванията на Решение 2012/21/ЕС; публичност на цените.
Наред с тези изисквания, съгласно чл. 66, ал. 3 от ЗПУ с Наредбата се определят условията и редът, при които задълженият пощенски оператор може да договаря цени по видове услуги от УПУ, различни от цените, образувани по правилата, при спазване принципите на публичност и равнопоставеност, което дава възможност пощенският оператор да проявява по-голяма гъвкавост при сключване на индивидуални договори с потребители. 

	
	
	§ 54. В § 1 на допълнил разпоредба се правят следните изменения и допълнения:
1. Точка 20 остава.
2. Точка 24а се отменя.
3. Точка 32 остава.

В проекта да бъдат включени следните дефиниции:

▪ „пощенски услуги“: услуги, които включват събирането, сортирането, пренасянето и доставянето на пощенски пратки;

▪ „компенсация за универсалната пощенска услуга“: дължимо обезщетение от държавата на задължен пощенски оператор за нетните разходи, представляващи прекомерна /несправедлива/ финансова тежест за същия, определена с решение на Комисията за регулиране на съобщенията.

Да се предефинира понятието „нетни разходи“ по следния начин: „Нетните разходи за универсалната пощенска услуга са допълнителните разходи (пропуснатите ползи) на пощенски оператор, вследствие на възложеното му от държавата задължение за предоставяне на универсалната пощенска услуга за определен период от време“.

Мотиви:

▪ В европейската нормативна база не съществува понятие „несправедлива финансова тежест”;

▪ Понятията “стандартна вътрешна кореспондентска пратка“ (т. 20 от ДП на ЗПУ) и „пощенска служба“ (т. 30 от ДП на ЗПУ) са важни и не трябва да бъдат отменяни;

▪ Предложеното понятие “пощенски услуги“ е дефинирано в чл. 2, т. 1 от Третата пощенска директива;

▪ Необходимо е в проекта на ЗИД на ЗПУ да бъде дефинирано понятието „компенсация за универсалната пощенска услуга“.

	Не се приема
	В законопроекта не се употребяват понятията „стандартна вътрешна кореспондентска пратка“ и „пощенска служба“, поради което т. 20 и т. 32 от ДР на ЗПУ са отменени.
В чл. 3 са изброени пощенските услуги и не е необходима специална дефиниция, още повече, че направеното предложение от Синдикалната федерация далеч не изчерпва съдържанието на пощенските услуги.
Съгласно чл. 29, ал. 1 от ЗПУ пощенският оператор със задължение за извършване на УПУ получава компенсация от държавния бюджет, когато това задължение води до нетни разходи и представлява несправедлива финансова тежест за оператора.
Легалната дефиниция на понятието „нетни разходи“ (§ 1, т. 24 от ЗПУ) е в пълно съответствие с определението в Приложение I, част Б от Директива 2008/6/ЕО.

Считаме, че направеното предложение за легална дефиниция на „компенсация за универсалната пощенска услуга” няма да допринесе за постигане на яснота и прозрачност по отношение съдържанието на понятието. В цитираната по-горе ал. 1 на чл. 29 ясно е регламентирана целта, за която се отпуска компенсацията, а останалите разпоредби на същия член регламентират начина за определяне на нейния размер.

Следва да се има предвид, че в случая се касае за държавна помощ под формата на компенсация, чието съдържание подробно е разяснено както в документите на ЕС в областта на държавните помощи, така и в § 1, т. 7 от допълнителната разпоредба на Закона за държавните помощи. Разпоредбите на ЗПУ изцяло са съобразени с изискванията на цитираните документи.
Действително концепцията за несправедлива финансова тежест не е ясно дефинирана в Третата пощенска директива. Следователно директивата предоставя на държавите членки свобода на действие при определяне на това какво е несправедлива финансова тежест. Единствената индикация за съдържанието на това понятие се извлича по аналогия на Решение на Съда на ЕС по Дело С-222/08 Европейската комисия срещу Белгия, с което е съобразена легалната дефиниция на „несправедлива финансова тежест“ (§ 54, т. 24а от законопроекта).

	
	
	§ 55. Параграф 20, т. 3 относно създаването на ал. 6-10 в чл. 29 влиза в сила от 01.01.2019 г. Размерът на авансово предоставяната компенсация на задължения оператор за 2019 г. е равен на определения размер на компенсацията на задължения оператор за 2017 г.
§ 56. Компенсациите за 2018 г. и 2019 г. се определят със заповед на министъра на транспорта, информационните технологии и съобщенията до 31.08.2019 г. и се залагат в бюджета за 2020 г. Същите се превеждат до края на календарната 2020 г.
§ 59. Подзаконовите нормативни актове по прилагането на закона се приемат или привеждат в съответствие с този закон в 6-месечен срок от влизането му в сила, с изключение на методиката за изчисляване на нетните разходи от извършване на универсалната пощенска услуга, която се приема и привежда в съответствие с този закон в едномесечен срок от влизането му в сила.

Мотиви: Увеличените сроковете за изплащане на компенсациите за УПУ за 2017 г. и 2018 г., определени в проекта ще увеличат пропуснати ползи на задължения пощенски оператор. Тези срокове ще създадат проблеми с ликвидността на задължения пощенски оператор, а в по-дългосрочен план и до изпадане на същия във финансова несъстоятелност;

Методиката за изчисляване на нетните разходи от извършване на УПУ трябва да бъде променена в срок от 1 месец след приемането на ЗИД на ЗПУ с цел изплащането на компенсациите за УПУ за 2018 г. и за 2019 г. да бъде извършено до края на 2020 г.
	Не се приема
Не се приема

Не се приема
	Предложената в законопроекта дата на влизане в сила на разпоредбите по § 20, т. 3 относно създаването на ал. 6-10 в чл. 29 е съобразена с очакваното приемане на ЗИД на ЗПУ от Народното събрание на Република България и  влизането му в сила. Средствата за авансово предоставяне на компенсация за УПУ се планират в Закона за държавния бюджет за следващата година в хода на бюджетната процедура през текущата година. Това може да стане само ако има влезнало в сила нормативно основание.
Министърът на транспорта, информационните технологии и съобщенията няма правомощия за издаване на заповеди за определяне на компенсация за УПУ.
Предвид по-голямата натрупана сума от изоставащото компенсиране на задължения пощенски оператор, която може да доведе до затруднения в държавния бюджет, с предложените изменения и допълнения на ЗПУ (§ 56) се цели това изоставане да бъде преодоляно постепенно – чрез разсрочване на неизплатените компенсации в период от пет години от приемането на закона.

Начинът на предоставяне на компенсацията е регламентиран в предложените разпоредби по § 20, т. 3 от законопроекта, а мерките за преодоляване на изоставащото компенсиране – в § 56 от законопроекта. Твърдението, че сроковете за преодоляване на изоставащото компенсиране ще създадат проблеми с ликвидността на задължения оператор и до изпадането му във финансова несъстоятелност не са подкрепени със съответни разчети по години.
Методиката за изчисляване на нетните разходи се разработва при спазване на изискванията на Приложение I, част Б на Третата пощенска директива и не касае начина на предоставяне на компенсацията, както и мерките за преодоляване на изоставащото компенсиране.
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